
80 81Архитектура

элементами, заимствованными из готичес
кой архитектуры. На этих территориях 
начинаются строиться здания и сооруже-
ния, появлявшиеся в домонгольской Руси 
лишь изредка и в качестве исключений, но 
в Западной и Центральной Европе ставшие 
к этому времени уже нормой: каменные 
крепости, замки и дворцы. Несмотря на то, 
что эти княжества уже в середине XIV в., 
оказавшись отторгнутыми от Руси, на долгие 
столетия выпадают из орбиты её историчес
кого развития, западнорусская архитектура 
рассматриваемого периода послужила важ-
ным звеном в историческом развитии зод-
чества соседних регионов. Отсюда эстафета 
древнерусской архитектурной традиции 
перешла к национальным архитектурным 
школам Украины и Белоруссии, которые 
стали складываться уже в XV в. Архитектура 
западнорусских княжеств второй половины 
XIII — ​первой половины XIV в. сыграла зна-
чительную роль и в формировании возни-
кающей в это время архитектуры Великого 
княжества Литовского. Многое из того, что 
появилось в этой новой для Европы архи-
тектурной традиции благодаря связям Руси 
и Литвы, довольно скоро, уже начиная со 
второй половины XIII в., стало проникать 
и в северо-западные и северо-восточные 
земли Руси, восстанавливавшие в это время 
строительную деятельность после монголь-
ского завоевания [480].
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Строительство в Новгородской земле  
и Пскове в 1240–1280‑х годах

В страшное нашествие 1238 г. монголь-
ское войско до Новгорода не дошло: на 
расстоянии 100 верст от города, у Игнача 
креста, воины Батыя повернули на юг. По 
словам летописца, «Новгород же заступи 
Бог и святая великая и сборная апостоль-
ская церкы святая Софья и святый Кюрил 
и святых правоверных архиепископ 
молитва и благоверных князи и преподоб-
ных черноризец иерейского сбора» [481]. 
Город не был разорён, но общая тяжёлая 
ситуация в древнерусских землях сказалась 
и на Новгородской республике — ​до 1290‑х гг. 
архитектура здесь практически не развива-
лась.

Исторические события второй поло-
вины XIII — ​первой трети XIV в. мало способ-
ствовали расцвету искусства, да и культуры 
в целом. Новгородские летописи наполнены 
сообщениями о военных походах новгород-

цев, о борьбе с западными соседями (нем-
цами, чудью, шведами, литвой), о сложных 
отношениях с князьями, которые то ссори-
лись с Новгородом, то вместе с горожанами 
выступали против общего врага. Летописца 
мало волновало то, что происходило за пре-
делами Новгородской земли, зато мы много 
узнаём о внутренней жизни Новгорода в эти 
годы.

Летописный текст насыщен именами. 
Упомянуты не только архиереи или архиман-
дриты Юрьева монастыря, посадники или 
тысяцкие — ​названы и новгородские послы, 
бояре, да и просто известные люди (напри-
мер, «муж добр Елеферий Лазоревич» [482]). 
Жизнь средневекового города, с неурожаями 
и стычками городских «партий», наводнени-
ями и пожарами, кончиной архиепископов 
и избранием новых владык, отчётливо рису-
ется благодаря кратким, но ёмким строчкам 
летописи.

Одной из сторон жизни Новгорода в эту 
сложную эпоху по-прежнему оставалось воз-
ведение новых зданий — ​как каменных, так 
и деревянных. Строительная деятельность 
в 1240–1280‑х гг. не прекратилась оконча-
тельно: продолжались ремонты храмов, 
закладывались новые крепости. После 
1292 г. начинается двадцатилетний период 
подъёма новгородской архитектуры, завер-
шившийся в 1313 г. В эти же годы появляются 

каменные постройки и в Пскове. С 1313 г. по 
1329 г. строительная деятельность в Северо-
Западной Руси опять замирает — ​за это время 
был построен только один храм. С 1329 г. 
(закладка Изборской крепости) на протя-
жении середины — ​второй половины XIV в. 
существенных перерывов в строительной 
деятельности в Новгороде и Пскове мы не 
наблюдаем.

После 1233 г. (закладка надвратной 
церкви Св. Феодора в Детинце) и до 1292 г. 
(церковь Св. Николая Чудотворца на Липне) 
летописи не упоминают о возведении камен-
ных храмов в Новгородской земле. Означает 
ли это, что церковное строительство в тече-
ние почти 60 лет совсем не велось?

Сохранившийся и отреставриро-
ванный по проекту Л. Е. Красноречьева 
храм Рождества Богородицы в Перыни 

часто датируется исследователями 1230–
1240‑ми гг. [483] [ил. 167–169]. Строго говоря, 
особых оснований эта датировка не имеет: 
храм мог быть возведён и раньше, напри-
мер, в 1210‑е гг., и на несколько десятилетий 
позже — ​в 1250–1260-е гг. Церковь выстроена 
в традиционной домонгольской технике — ​из 
плинфы и камня на известково-цемяночном 
растворе, в облике здания характерные 
черты, присущие домонгольской архитек-
туре Новгорода в целом (лаконизм решения 
фасадов, монументальность форм, цельность 
интерьера), соседствуют с новациями, источ-
ником происхождения которых, очевидно, 
была новгородская архитектура первых деся-
тилетий XIII в. Здесь можно вспомнить два 
памятника: церкви Св. Параскевы Пятницы 
на Торгу 1207 г. и Св. Михаила Архангела на 
Прусской улице 1219–1224 гг. [484] Церковь 
Рождества Богородицы в Перыни давно 
рассматривалась как результат синтеза 
архитектурных форм, присущих зодчеству 
Новгорода последних десятилетий XII в., 
и привнесённых из Полоцка и Смоленска 
декоративных и конструктивных элемен-
тов [485]. Очевидно, что такое преобразо-
вание форм произошло спустя некоторое 
время после строительства в 1207 г. церкви 
Св. Параскевы Пятницы: это событие 
повлекло за собой изменения в языке новго-
родских зодчих. Вопрос о том, сколько вре-
мени потребовалось зодчим для того, чтобы 
эти изменения произошли, не может быть 
решён. Поэтому датировка церкви Рожде-
ства Богородицы в Перыни так и останется 
«плавающей» — ​от первых десятилетий XIII в. 
вплоть до третьей четверти столетия [486].

В последние десятилетия исследова-
тели предлагали дату 1230–1240‑е гг. ещё 
для двух памятников: Никольского собора 
в Старой Ладоге [487] и Спасо-Преображен-
ского собора Хутынского монастыря [488]. 
Что касается ладожской церкви, то эта 
датировка базируется исключительно на 
легендарных сведениях об основании храма 
князем Александром Невским. Предложен-
ная дата не основана ни на особенностях 
плана постройки, ни на размерах плинфы, 
входит в противоречие с данными, полу-
ченными при изучении фрагментов фресок, 
найденных при раскопках. Никольский храм 
должен быть рассмотрен как составная часть 
всего ладожского этапа развития новгород-
ской архитектурной школы в XII в. (1150–
1170‑е гг.) [489]. Спасо-Преображенский собор 
в Хутыни органично вписывается в картину 
развития новгородской архитектуры конца 
XII в. и передатировка этого памятника 
также представляется весьма надуманной.

Исходя из имеющихся у нас данных, 
можно предположить, что в Новгороде 
1240–1280‑х гг. не было заказчиков и средств 
для ведения каменного строительства (воз-
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ведение деревянных церквей отмечается 
летописью под 1262 и 1271 гг. [490]), в то время 
как мастера-каменщики, которые могли 
выполнять строительные работы, в городе, 
очевидно, были [491].

Как и в Северо-Восточной Руси, в Новго-
роде во второй половине XIII в. восстанавли-
вают и ремонтируют старые храмы. Летопи-
сец особо сообщает об устройстве владыкой 
Далматом в 1261 г. свинцовой кровли 
Софийского собора («поби святую Софею 
всю свинцом…») [492]. Кровля из свинца на 
Софийском соборе была устроена столетием 
раньше, в 1151 г. ещё архиепископом Нифон-
том («поби святую Софию свинцем всю 
прямь» [493]). Очевидно, что при Далмате 
она была капитально отремонтирована.

В 1262 г. молния вызвала пожар в нов-
городской церкви Св. Бориса и Глеба 
в Детинце: «…сгоре от грома церковь свя-
тых мученик Бориса и Глеба: добра бо бяше 
и лепа» [494]. Причинённые пожаром раз-
рушения оказались, судя по летописному 
известию, значительными, потребовался 
ремонт храма, который и был, видимо, осу-
ществлён в период с 1262 г. по 1302 г. (дата 
следующего упоминания Борисоглебского 
храма в летописи). Учитывая значимость 
церкви Св. Бориса и Глеба для Новгорода, 
следует полагать, что храм отремонтировали 
вскоре после пожара, вероятно, в середине 
1260-х гг. [495] В этом же году «срубиша новго-
родци город нов» [496].

В 1275 г. рухнула северная стена север-
ной галереи Софийского собора [497]. Стена 
стоит на засыпанном овраге и поэтому неод-
нократно падала, в последний раз она была 
восстановлена уже в XIX в. [ил. 170]. Вскоре 
после 1275 г. её отремонтировали, следы 
этой перестройки зафиксированы в 1970‑е гг. 
Г. М. Штендером [ил. 171]. Исследователь 
предположительно датирует ремонт 1276 г. 
и указывает, что северная стена галереи 

была возведена вновь в габаритах прежней, 
утолщённой в начале XII в. Стена сложена 
из плитняка на прочном растворе с напол-
нителем из толчёного плитняка и незначи-
тельного количества мелкой цемянки [498]. 
Г. М. Штендер отмечает, что раствор такой 
прочности не встречается на других памят-
никах Новгорода; кроме того, это самый 
ранний известный случай применения 
в новгородской архитектуре толчёного 
камня (плитняка) в качестве наполнителя 
вместо керамики (цемянки). Возможно, 
в это же время был настелен новый пол 
(из плит, соединённых раствором с при-
месью цемянки и угля) в северной галерее 
собора. Все эти работы, очевидно, следует 
датировать серединой 1270‑х гг., так как, ско-
рее всего, галерею центрального храма епар-
хии восстановили сразу после катастрофы. 
Интересно, что в ходе данного ремонта 
применялись растворы с разными наполни-
телями (толчёный камень, цемянка, уголь). 
Известково-песчаный раствор в дальнейшем 
стал основным в новгородской архитектуре 
конца XIII — ​XV в.

Более о ремонтных работах в 1240–
1280-е гг. источники не сообщают, но не 
исключено, что не все случаи ремонтов 
попали в летопись. Во второй половине XIII в. 
в Новгороде часто случались пожары, после 
которых, безусловно, храмы надо было восста-
навливать. Например, крупные пожары отме-
чены в 1252, 1261, 1267, 1275, 1299 гг. [499]

Заказчиком единственного упомяну-
того в летописи ремонта — ​замена кровли 
Св. Софии в 1261 г. — ​был новгородский 
архиепископ Далмат (1251–1273). Два других 
ремонта, не зафиксированные в источни-
ках, — ​в церкви Св. Бориса и Глеба и в Софий-
ском соборе — ​также осуществлялись, видимо, 
по заказу новгородских владык, так как вос-
станавливали кафедральный собор и один 
из наиболее значимых храмов города [500]. 

Итак, вероятно, в 1260–1270‑е гг. при дворе 
новгородского архиепископа были мастера, 
выполнявшие ремонтные работы. К сожа-
лению, нам мало что известно о личности 
владыки Далмата, в летописи он выступает 
прежде всего в роли миротворца, дипломата, 
примиряющего Новгород и великого князя. 
Важно отметить также, что перед смертью 
Далмат сам назначил себе двух преемников, 
из которых по жребию и был выбран в 1273 г. 
новый архиепископ Климент († 1299).

Климент, поставленный в Киеве митро-
политом Кириллом, был торжественно 
введён новгородцами в Св. Софию 2 августа 
1276 г. (это также позволяет предположить, 
что северная стена храма была быстро вос-
становлена).

В 1280 г. летописи сообщают о закладке 
каменной крепости в Копорье — ​это первое 
после 1233 г. летописное известие о строи-
тельстве в Новгороде и Новгородской земле 
нового каменного сооружения. Заказчиками 
крепости письменные источники называют 
великого князя Дмитрия Александровича 
и посадника Михаила Мишинича вместе 
с «болшими мужи» [501]. Однако каменный 
город в Копорье просуществовал недолго: 
через год, в 1282 г., столкновение новгород-
цев с Дмитрием Александровичем привело 
к тому, что «мужи Дмитриеве выступиша 
из города, показаша им путь новгородци, 
а город разгребоша» [502]. Та лёгкость, 
с которой новгородцам удалось разрушить 
стены Копорья, показывает, что либо кре-
пость 1280 г. представляла собой вал, увен-
чанный каменной надстройкой, как это 
предположил А.Н. Кирпичников [503], либо 
каменный город был только заложен, но не 
построен. Во всяком случае, в ходе археоло-
гических работ, проведённых О. В. Овсян-
никовым в 1970‑х гг., никаких остатков стен 
крепости 1280 г. не обнаружено.

Появление каменной крепости в Копо-
рье в 1280 г. выглядит несколько неожидан-
ным на фоне отсутствия сведений о других 
фортификационных работах в городах 
Новгородской земли. В то же время не 
исключено, что раньше, чем была возведена 
Копорская крепость, строятся укрепления 
в Пскове. В ходе археологических работ, 
проводившихся в 1960–1961 гг. экспедицией 
Государственного Эрмитажа (В. Д. Белец-
кий), в юго-западном углу Довмонтова города 
были обнаружены остатки крепостной 
стены, отделявшей эту часть Псковской кре-
пости от территории Среднего города. Рас-
крыто более 30 м стены, которая сложена из 
плит известняка, скреплённых известковым 
раствором. Стена покоится на фундаменте 
из двух рядов небольших валунов.

По стратиграфическим данным, как счи-
тал В. Д. Белецкий, стена может быть датиро-
вана XIII в. — ​вероятно, временем княжения 

Довмонта (1266–1299) [504]. Это подтверж-
дается и отсутствием упоминаний о строи-
тельстве стены в XIV в., а также сходством 
кладки этой стены с кладкой стены 1309 г. 
(«стены посадника Бориса»).

В ходе раскопок 1992 г. в помещении 
Приказной палаты удалось выявить участки 
северного и южного фасада так называемой 
Довмонтовой стены. Стратиграфия рас-
копа убедительно показывает, что стена 
могла быть возведена в 1260–1280‑е гг. Иссле-
дователи (Т. Е. Ершова, И. О. Колосова, 
В. В. Лабутина) считают, что стену построили 
в 1270-е гг. [505]

Сведения о церковном строительстве 
Довмонта пока кажутся легендарными. 
В Распространённой редакции Повести 
о Довмонте (конец XVI — ​начало XVII в.) 
псковскому князю приписывается стро-
ительство трёх церквей: Св. Тимофея 
(ок. 1268 г.), Св. Георгия (ок. 1270 г.) и Св. Фео-
дора Стратилата (ок. 1272 г.) [506]. Найти эти 
храмы пытался В. Д. Белецкий: по его мне-
нию, кладки церквей 1260–1270‑х гг. найдены 
в ходе археологических работ экспедиции 
Государственного Эрмитажа [507]. Вместе 
с тем Вл. В. Седов убедительно показал мало-
достоверный характер известий поздних 
редакций «Повести о Довмонте». Вполне 
вероятно, что Довмонт основал деревянные 
церкви, на месте которых впоследствии, 
в XIV в., возникают каменные храмы [508].

Несмотря на отсутствие точных свиде-
тельств письменных источников о строи-
тельной деятельности князя Довмонта, не 
исключено, что меры по усилению надёж-
ности Псковской крепости могли быть 
приняты именно этим деятельным князем. 
Конечно, нельзя предполагать, что одни 
и те же мастера строили Довмонтов город 
в Пскове и первую каменную крепость 
в Копорье, однако эти факты дают основа-
ние считать, что в 1240–1280‑е гг. новгород-
ские и псковские зодчие были способны 
осуществлять довольно сложные фортифи-
кационные работы.

Несомненно, при возведении стен 
Копорской крепости 1280 г. также исполь-
зовался известково-песчаный раствор, так 
как все последующие сооружения в Копо-
рье строились из местной тёсаной извест-
няковой плиты, которая в измельчённом 
виде и составляла основной наполнитель 
для известкового раствора (в этой связи 
важно отметить, что раствор, применён-
ный в Копорской крепости 1297 г., содержал 
и небольшую примесь цемянки). Стена 
Довмонта (1270‑е гг.?) тоже была построена 
с применением известково-песчаного рас-
твора. Использование раствора данного 
типа вряд ли следует считать новацией для 
новгородского крепостного строительства. 
Подобный пример мы знаем по материалам 

[490]	 Н1Л. С. 83, 89.
[491]	 Н. Н. Кузьмина 
и Л. А. Филиппова, ссылаясь 
на неопубликованную рабо-
ту В. Л. Янина, пишут о том, 
что каменная надвратная 
церковь Спасо-Преображе-
ния в новгородском Детин-
це была построена в 1264 г. 
(Кузьмина, Филиппова, 1997. 
С. 22–23). Эта дата основана 
на сведениях документа 
конца XVII в. и не под-
тверждается другими 
источниками.
[492]	 Н1Л. С. 83, 311.
[493]	 Там же. С. 29, 215.
[494]	 Там же. С. 83, 311.
[495]	 Нельзя, правда, 
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того, что в источнике речь 
идёт о деревянной церкви 
Св. Бориса и Глеба на Подо-
ле (на Торгу), однако факт 
специального упоминания 
сгоревшей церкви в летопи-
си скорее говорит об ущер-
бе, нанесённом Борисоглеб-
ской церкви в Детинце.
[496]	 Н1Л. С. 83, 311.
[497]	 Там же. С. 323. В лите-
ратуре принята дата 1276 г., 
однако, по наблюдениям 
Н. Г. Бережкова, это собы-
тие, очевидно, произошло 
в 1275 г.: см. Бережков, 1963. 
С. 288.
[498]	 Штендер, 1982. С. 17.
[499]	 Н1Л. С. 80, 83, 85, 90, 
307, 311, 315, 323, 329.
[500]	 Янин, 1977. С. 125–126.
[501]	 Н1Л. С. 323.
[502]	 Там же. С. 324.
[503]	 Кирпичников, 1984. 
С. 152.
[504]	 Белецкий, 1970. С. 80. 
В ранней дате, правда, 
сомневается Вл. В. Седов, 
который считает, что дан-
ная стена могла входить 
в состав укреплений, возве-
дённых в 1309 г. (Седов, 1992. 
С. 42).
[505]	 Ершова, Колосова, Лабу-
тина, 1994. С. 17–20.
[506]	 Охотникова, 2007. 
С. 492–494, 510, 512–513; 
Охотникова, 1985. С. 218, 
220–222. О строительстве 
церкви Св. Феодора Стра-
тилата сообщает и Сред-
няя редакция Повести 
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170	 Софийский собор в Нов‑
городе. 1045–1050 гг. Вид 
с северо-востока
171	 Софийский собор в Нов‑
городе. Раскоп в северной 
галерее. Цифрой 1 обозначен 
пол 1276 г. (?) Чертёж 
Г. М. Штендера
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изучения фортификационных сооружений 
домонгольского времени — ​Ладожская кре-
пость 1114 г. была сложена на известково-пес-
чаном растворе с незначительной примесью 
цемянки [509].

Сегодняшний уровень знаний не позво-
ляет объективно судить о том, насколько 
интенсивными были строительные работы 
в Новгороде в 1240–1280‑е гг. Очевидно лишь, 
что в эти «тёмные десятилетия» строитель-

ство в Новгороде и Новгородской земле не 
прекращалось полностью.

Строительство в Новгороде и Новгородской 
земле в 1290–1310‑х годах

В 1292 г. начинается новый период 
в истории новгородской архитектуры: архи-
епископ Климент закладывает в этом году 
церковь Св. Николая Чудотворца на Липне 
близ Новгорода — ​на озере Ильмень в устье 
Мсты, там, где в начале XII в. был чудесно 
обретён образ Св. Николая Чудотворца. 
В том же году начинается строительство 
церкви Св. Феодора Стратилата на Щирко-
вой улице. С этого момента вплоть до 1313 г. 
строительство в Новгороде и Новгородской 
земле идёт практически непрерывно. За 
20 лет здесь было возведено более десяти 
построек, среди которых не только храмы, 
но и каменные крепости [510]. Такой интен-
сивной строительной деятельности не было 
в Новгороде с конца XII — ​начала XIII в.

Вслед за возведением церкви Св. Нико-
лая Чудотворца на Липне (строительство 
храма, очевидно, было завершено к 1294 г., 
когда мастером Алексой Петровым был 
написан храмовый образ Св. Николая Чудо
творца, см. с. 282–284 наст. изд.), а также 
церкви Св. Феодора Стратилата на Щирко-
вой улице (1292–1294), в Новгороде строится 
церковь Воскресения на воротах Детинца 
(1296), в 1297 г. возводится крепость в Копо-
рье и надвратная церковь Спаса-Преоб-
ражения, которая находилась, видимо, на 
воротах Детинца, обращённых к Юрьеву 
монастырю. Не прекращается строительная 
активность и в первое десятилетие XIV в.: 
в 1300–1302 гг. новгородцы возводят церковь 

[509]	 Кирпичников, 1984. 
С. 48.
[510]	 Н1Л. С. 327–328, 
330–333, 335.

172	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. 1292. 
Вид с юго-востока. Фотогра‑
фия начала XX в.
173	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Вид 
с северо-востока
174	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Рекон‑
струкция П. Н. Максимова
175	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Вид 
с юга
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Св. Михаила Архангела на Торгу, а в 1302 г. 
закладывают каменный Детинец в Новго-
роде и начинают восстанавливать церковь 
Св. Бориса и Глеба (освящена в 1305 г.). В том 
же году строится Покровская церковь на 
воротах Детинца, затем возводится церковь 
318 Святых Отцов Никейского собора (1308). 
На 1310 г. приходится строительство сразу 
двух храмов, находившихся вблизи друг друга 
у истока Волхова, — ​церквей Успения на 
Коломцах и Покрова на Дубенке. Наконец, 
в 1311 г. сооружается надвратная Владимир-
ская церковь в Детинце, а в 1312–1313 гг. вла-
дыка Давыд строит у себя в монастыре храм 
Св. Николая Чудотворца, позднее известный 
как церковь Св. Николы Белого [511].

К сожалению, до наших дней дошли 
только четыре новгородских памятника 
конца XIII — ​первой четверти XIV в. Степень 
их сохранности разная: довольно хорошо 
сохранилась церковь Св. Николы Белого, 
достоверно реконструирована в натуре после 
разрушений времени Великой Отечественной 
войны церковь Св. Николая Чудотворца на 
Липне, а от церквей Св. Феодора Стратилата 
на Щирковой улице и Михаила Архангела на 
Торгу остались лишь нижние участки стен.

Первый новгородский храм, постро-
енный после монголо-татарского наше-
ствия, — ​это церковь Св. Николая Чудо
творца на Липне 1292 г. [ил. 172–174]. Памятник 
активно изучали ещё во второй половине 
XIX в., его исследования продолжились 
и в 1900–1930‑е гг. Значительная часть храма 
была уничтожена огнём немецкой артил-

лерии в годы Великой Отечественной 
войны. В первое послевоенное десятилетие 
руины здания продолжали разрушаться. Во 
второй половине 1940–1950‑е гг. храм иссле-
довали П. Н. Максимов и Ю. Н. Дмитриев, 
а в 1954–1956 гг. он был восстановлен под 
руководством архитектора-реставратора 
Л. М. Шуляк. Благодаря опубликованным 
наблюдениям этих исследователей, можно 
считать, что Никольский храм является 
одним из наиболее изученных среди всех 
памятников новгородской архитектуры XIII–
XIV вв. [512]

Церковь Св. Николая Чудотворца — ​это 
четырёхстолпный, одноглавый, одноап-
сидный храм [ил. 175]. В ходе послевоенной 
реставрации был решён дискуссионный 
вопрос о форме завершения храма: перво-
начально церковь имела трёхлопастное 
покрытие, которое позднее было заменено 
на пофронтонное, а затем переделано на 
четырёхскатное. Основной кубический 
объём храма сочетается с пониженной апси-
дой и высоким цилиндрическим барабаном 
главы. Углы раскрепованы лопатками, про-
межуточных лопаток на фасадах нет. Рас-
положенные по верху всех фасадов пояски 
из висячих арочек подчёркивают заданное 
трёхлопастным контуром завершения храма 
постепенное восхождение архитектурных 
масс от широкого и массивного основания-
куба к лёгкому барабану и куполу [ил. 176].

На северном, западном и южном фаса-
дах по центру нижнего яруса располагаются 
порталы, а над ними полуциркульные двух-

уступчатые ниши, предназначенные для 
росписи. Положение окон на всех фасадах 
подчиняется единой схеме: они помещены 
в рукавах креста, над порталами и над апси-
дой — ​на восточном фасаде. В среднем ярусе 
в центральной части фасада находятся по два 
окна на каждом фасаде (кроме восточного), 
а над ними, в третьем ярусе, уже под кров-
лей — ​только одно окно. Такое расположение 
окон скоординировано с трёхлопастной 
формой завершения храма и приводит к соз-
данию крестообразной системы освещения 
в интерьере. Форма основных окон храма 
однотипная: окна помещены в двухуступча-
тых арочных нишах, а сами оконные проёмы 
и ниши имеют полуциркульное завершение 
(окна жертвенника и дьяконника — ​щеле-
видные). Помимо окон в рукавах креста, 
на южном и западном фасадах в среднем 

ярусе есть ниши с полуциркульными завер-
шениями, в которых устроены небольшие 
окна крестообразной формы, освещающие 
камеру на хорах в юго-западном углу храма  
[ил. 177]. Несколько крестообразных ниш рас-
положены на южном, восточном и северном 
фасадах. Дьяконник и жертвенник храма 
освещают окна нижнего яруса, находящиеся 
в боковых частях восточного фасада, дья-
конник дополнительно освещён с помощью 
окна, располагающегося в первом ярусе вос-
точной части южного фасада. Восемь окон 
находятся в барабане.

Фасады храма не были оштукатурены. 
Особую живописность им придавало соче-
тание разнообразных по форме и цвету 
камней. Основной декоративный акцент 
фасадов Никольской церкви — ​поясок вися-
чих арочек в верхней части фасадов, изна-
чально выделенный в том числе с помощью 
вставок камней разного цвета, от светлых 
серо-голубых до ярких красно-коричневых, 
в углубления между арками. Остальные части 
фасадов практически лишены какого-либо 
декора, их оживляют только ниши и неболь-
шие каменные рельефные кресты. Лишь два 
центральных окна на южной стене имеют 
в завершении ряд «зубчиков», не выходящих 
из плоскости стены и располагающихся вну-
три окна по контуру арочного проёма. Кроме 
того, на западном фасаде храма при исследо-
вании была обнаружена необычная деталь — ​
крест каменных плиток (некоторые плитки 
покрыты поливой), выложенный заподлицо 
со стеной. Карнизом, состоящим из зубчиков  

[511]	 Подробное пере-
числение всех источников 
и анализ исторических све-
дений см. в работе: Анти-
пов, 2000. С. 55–82. Из новых 
публикаций о храмах конца 
XIII — ​первой четверти 
XIV в. следует прежде всего 
выделить каталог рестав-
рированных новгородских 
памятников: Архитектур-
ное наследие, 2008.
[512]	 Основные результа-
ты натурных исследований 
памятника опубликованы: 
Гладенко, Красноречьев, 
Штендер, Шуляк, 1964. 
С. 214–220; Дмитриев, 1948. 
С. 58–67; Максимов, 1952. 
С. 87–104. Об исследовании 
его фресок см. наст. изд. 
с. 357–397.

176	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Поясок 
из висячих арочек в верхней 
части западного фасада
177	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Кресто‑
образное окно западного 
фасада
178	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Бара‑
бан
179	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Попе‑
речный разрез
180	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Планы 
1 и 2 ярусов
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и полочки, декорирована апсида. Более бога-
тое убранство имел барабан: аркатурный 
пояс на кронштейнах, бровки над окнами, 
а также небольшие круглые ниши, воз-
можно, отпечатки «пальцев» лесов, располо-
женные между бровками (не восстановлены 
при реставрации)[ил. 178].

Необычным представляется интерьер 
храма и некоторые особенности системы 
сводчатых перекрытий. План этого неболь-
шого здания (размеры по внешнему контуру 
стен примерно 10 × 10 м) приближен к ква-
драту. Форма западной и восточной пар стол-
бов различается: западные столбы в нижней 
части восьмигранные, а в верхней — ​креща-
тые, восточные столбы внизу прямоуголь-
ные, а вверху также крещатые [ил. 179–181]. 
Крестообразная форма столбов обусловлена 
конструктивными причинами: это наиболее 
удобная форма при переходе от арок вен-
чающих частей здания к опорам. Столбы 
расположены симметрично и приближены 
к стенам, что высвобождает центральное 
подкупольное пространство. Ширина боко-
вых нефов, а также поперечного западного 
и восточного нефов примерно равна тол-
щине опор. Западную треть храма занимают 

хоры, состоящие из двух закрытых камер, 
которые соединены деревянным настилом. 
На хоры ведёт открытая деревянная лест-
ница, расположенная в юго-западном углу. 
Рукава креста перекрыты коробовыми сво-
дами, восточные углы — ​расположенными 
ниже полукоробовыми, а западные — ​сом-

кнутыми. Особый интерес представляют 
уникальные для древнерусской архитектуры 
угловые западные своды, которые часто 
называют шатровыми, так как стороны их 
прямые и лишь в месте примыкания к сте-
нам они изгибаются по кривой малого ради-
уса [513] [ил. 182, 183]. Двухъярусные восточные 
угловые компартименты открыты на запад 
(арки первого и второго ярусов соединяют 
северную и южную стены со столбами), но 
закрыты во втором ярусе в сторону апсиды.

Своеобразна и строительная техника: 
стены храма сложены из камня и кирпича 
на известково-песчаном растворе [ил. 184]. 
В нижних частях преобладает постелистая 
плита, а в верхних — ​блоки ракушечника, 
нередко поставленные на ребро; в кладке 
использован также песчаник. До уровня 
подоконников древних окон, то есть на 
высоту около 5 м, стены сложены целиком 
из камня, выше этого уровня применён 
в значительном количестве кирпич, из кото-
рого сложены оконные проёмы, ниши на 
фасаде и внутренние части стен в западных 
углах церкви. Кроме того, кирпич встре-
чается в виде небольших случайных вкрап
лений и в наружных поверхностях стен. 
На уровне верхних окон кирпич является 
преобладающим материалом: из него, кроме 
оконных проёмов, сложена и значительная 
часть стен вместе со всем их убранством — ​
арочками и карнизами. Своды и барабан 
полностью кирпичные, кроме узкой камен-
ной полочки, находящейся ниже подокон-
ников окон барабана. Главным образом из 
кирпича сложены и столбы церкви, они 
также завершаются аналогичной каменной 
полочкой-импостом. Для строительства 
церкви Николая Чудотворца использовался 
большемерный брусковый кирпич, при-
менялись и лекальные кирпичи, сортамент 
которых был продуман до начала работ.

Запоминающийся художественный 
образ липенской церкви создаётся во 
многом благодаря особому взаимодействию 
архитектуры с окружающей природой: рас-
положенный на небольшом холме храм 
является основным композиционным цен-
тром пейзажа устья Мсты на озере Ильмень. 
Объёмно-пространственное решение храма 
продолжает тенденции, выраженные в архи-
тектуре «башнеобразных» церквей первой 
половины XIII в.: Св. Параскевы Пятницы, 
Св. Михаила Архангела на Прусской улице, 
Рождества Богородицы в Перыни, но в срав-
нении с этими памятниками храм кажется 
более «основательным», прочнее стоящим 
на земле. Основной художественный эффект 
достигается здесь благодаря продуманному 
сочетанию трёхлопастной кривой, причуд-
ливо завершающей фасад, с лаконичными 
поверхностями стен, лишь на углах раскре-
пованных лопатками. Количество декоратив-
ных элементов как бы постепенно нарастает 
по мере движения снизу вверх: почти никак 
не декорированные нижние части фасадов 
сочетаются с декоративным пояском по кон-
туру трёхлопастного покрытия и богато укра-
шенным барабаном. Необычность и при-
тягательность этого памятника во многом 
создаётся и благодаря очень органичному 
соединению уникального для древнерусской 
архитектуры декора с композиционной схе-

[513]	 Максимов, 1952. С. 96.

181	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Подку‑
польное пространство
182	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Хоры, 
северо-западный компарти‑
мент. Разрезы (по П. Н. Макси‑
мову)
183	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Хоры, 
свод северо-западного угло‑
вого компартимента
184	 Церковь Св. Николая 
Чудотворца на Липне. Аксоно‑
метрия. Схема распределе‑
ния участков каменной  
и кирпичной кладки 
(по П. Н. Максимову)
	 — камень;
	 — кирпич

181

182 183 1843 м0
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мой, которая в целом уже стала традицион-
ной для древнерусского зодчества XIII в.

В интерьере при помощи системы осве-
щения отчётливо выделен пространствен-
ный крест — ​окна в центральных пряслах 
и многочисленные окна барабана освещают 
центральную часть храма. Поскольку вос-
точные компартименты открыты в основное 
пространство, светом в той или иной сте-
пени заполняется и восточная треть храма, 
в то время как западная зона затемнена. Для 
интерьера Никольской церкви характерно 
спокойное, уравновешенное построение 
всех форм (арок, сводов, столбов, стен), как 
бы собранных вокруг центральной верти-
кальной оси храма и помогающих осущест-
влению направленного движения вверх, 
к высшей точке — ​барабану и куполу. Во мно-
гом такая ориентация именно на высотное 
построение ощущается благодаря кресто
образной структуре большей части высоты 
столбов — ​с помощью уступов-лопаток стол-
бов заданное объёмно-пространственной 
структурой здания вертикальное движение 
дополнительно усиливается.

Давно установлен образец, по которому 
строилась Никольская церковь, — ​это уже 
упомянутый храм Рождества Богородицы 
в Перыни. Храмы сближает как общий рису-
нок плана и даже форма столбов в нижней 
части (и в перынском, и в липенском храмах 
западные столбы внизу восьмигранные, 
а восточные — ​прямоугольные), так и близ-
кий характер объёмно-пространственного 
решения. Небольшие кубические объёмы 
обоих храмов, к которым примыкают пони-
женные апсиды, лишены промежуточных 
лопаток и завершены трёхлопастной аркой, 
подчёркивающей постепенное нарастание 
архитектурных форм. Слишком большая раз-
ница в характере применённых строитель-
ных материалов заставляет воздержаться от 
предположения, что оба здания были рабо-
той одних и тех же мастеров, и приводит 
к заключению, что зодчим, строившим цер-
ковь на Липне, перынский храм был указан 
заказчиком в качестве образца. Причина дан-
ного обстоятельства, конечно, не в том, что 
перынский храм являлся, возможно, послед-
ним архитектурным памятником домон-
гольского Новгорода. Церкви находятся 
у берегов озера Ильмень вблизи друг друга, 
на расстоянии прямой видимости — ​Перынь 
расположена у истока Волхова из Ильменя, 
а Липно — ​при впадении одного из рукавов 
Мсты в Ильмень. Путешествуя к месту буду-
щего храма, архиепископ Климент проплы-
вал и мимо перынской церкви.

Зодчие, строившие липенский храм, 
творчески переработали предложенный 
образец. Они взяли общую плановую схему 
перынской церкви, но существенно изме-
нили пропорции и многие конструктивные 

и декоративные детали. Так, изменяется 
сечение столбов в верхней части, харак-
тер перекрытия над западными угловыми 
палатками, на фасадах появляются висячие 
арочки, меняется схема расположения, 
количество и отчасти форма окон и ниш, 
существенно отличается и декор барабана. 
Пропорции становятся несколько призе-
мистыми, а храм приобретает более мону-
ментальный облик в сравнении с лёгкой, 
устремлённой ввысь церковью Рождества 
Богородицы.

В то же время Перынь — ​памятник, 
видимо, уникальный для новгородского зод-
чества первой половины — ​середины XIII в. 
Поэтому важно отметить, что многие из 
перечисленных выше архитектурных форм 
церкви Св. Николая Чудотворца на Липне — ​
это не знак ориентации зодчих на какой-то 
особый архитектурный тип, это обращение 
к облику конкретного храма. Была ли эта 
ориентация обусловлена, помимо терри-
ториальной близости, ещё и стремлением 
повторить наиболее удачный архитектур-
ный образ, созданный домонгольскими 
мастерами, или же выбор образца был про-
диктован какими-то иными причинами — ​мы 
не знаем. Некоторые формы липенской 
церкви, по мнению Вл. В. Седова, могут 
быть связаны со смоленской архитектур-
ной традицией: арочные окна с рамочными 
нишками, двухуступчатые арочные ниши над 
входными проёмами, бровки с зубчиками над 
окнами барабана [514]. Очевидно, что даже 
если изначально все эти формы имели смо-
ленское происхождение, в липенский храм 
они попали благодаря знакомству его масте-
ров с памятниками новгородского зодчества 
первой половины XIII в., о которых, к сожа-
лению, нам известно очень мало.

В церкви Св. Николая Чудотворца на 
Липне мы впервые в истории новгородской 
архитектуры встречаем элементы, заимство-
ванные, вероятно, из зодчества Северной 
Европы: сомкнутые («шатровые») своды 
в западных угловых компартиментах; кир-
пичную аркатуру из висячих арочек по верху 
фасадов, которой отвечает и характерный 
поясок на барабане; сдвоенная оконная ниша 
с каменной консолью в дьяконнике. Кроме 
того, меняется и строительная техника 
(используется большеформатный брусковый 
кирпич вместо плинфы и известково-пес-
чаный раствор вместо известково-цемяноч-
ного, применяются разнообразные формы 
лекальных кирпичей) [515]. Технология 
изготовления брускового кирпича, характер-
ная для Северной Европы XIII в., впервые 
в Новгороде была применена мастерами, 
строившими храм на Липне [516]. Известково-
песчаный раствор, возможно, был известен 
в Новгороде и Пскове еще в 1270‑е гг., однако 
его использование в Никольской церкви 

также связано с позднероманской строитель-
ной традицией: по типу он аналогичен рас-
творам, известным в это время в Северной 
Европе [517].

Разнообразие типов брускового кир-
пича, в том числе лекального, разумное рас-
пределение этого ценного материала по сте-
нам здания — ​всё это свидетельствует о том, 
что в строительстве церкви принимали уча-
стие как зодчие, хорошо знакомые с данным 
строительным материалом, так и мастера, 
которые умели изготавливать кирпич нового 
типа по заранее приготовленным образцам. 
Исследователи расходятся во мнениях по 
двум близким вопросам: 1) откуда были заим-
ствованы новые архитектурные элементы 
и технологии; 2) каким путём эти формы 
попали в новгородский памятник — ​работал 
ли в Новгороде западноевропейский зодчий, 
а может быть, и целая строительная группа, 
или же новгородские мастера увидели где-то 
в ближайших землях новые архитектурные 
элементы и затем успешно воспроизвели их 
в данном храме.

Как уже было сказано, все эти архи-
тектурные детали и строительные мате-
риалы были хорошо знакомы мастерам. 
В то же время в липенском храме очень 
много «новгородского», актуального для 
этой эпохи, при этом связанного, видимо, 
именно с архитектурой первой трети XIII в. 
в целом. Следовательно, более вероятно, на 
наш взгляд, что липенский храм построен 
совместно новгородскими мастерами и при-
глашёнными приезжими строителями, 
среди которых были, безусловно, и мастера, 
изготавливавшие кирпич. Откуда пришли 
зодчие, где находился источник необычных 
архитектурных форм липенского храма — ​
над этими вопросами давно задумываются 
различные исследователи. Предлагался 
широкий круг возможных источников — ​от 
памятников Северной Германии, Ливон-
ского ордена и острова Готланд до архитек-
туры Юго-Западной Руси, находившейся во 
второй половине XIII в. под сильным влия-
нием польской архитектуры [518]. В качестве 
аналогий приводились даже балканские 
постройки [519]. Кажется, что нет необходи-
мости искать родину мастеров где-то далеко 
от Новгорода: вероятнее всего, заказчик 
храма архиепископ Климент обратился 
в поисках строителей в соседние земли, 
очевидно, к городам Ливонского ордена или 
Рижского архиепископства.

Несомненно, для владыки строитель-
ство этого храма было очень важным собы-
тием. Храм поставлен на месте чудесного 
явления образа св. Николая Чудотворца, на 
зимней дороге в Низовские земли и летнем 
водном пути по Мсте. Липенский храм пер-
вым встречал приезжавших по этим доро-
гам, здесь молились Николаю Чудотворцу 

путешественники, отправлявшиеся в даль-
ние странствия [520].

По крайней мере, одна черта в архи-
тектуре храма — ​висячие арочки по верху 
фасадов — ​отсылает нас к храму-реликварию 
Св. Николая Чудотворца в Бари (1087–
1105) [521] [ил. 185]. Был ли далёкий храм в Апу-
лии в какой-то степени непосредственным 
образцом для новгородского памятника или 
же эта форма попала в северную церковь 
через посредство какого-то иного соору-
жения, ориентированного на итальянский 
храм, мы не знаем. Очевидно, что поиски 
более точных аналогий для европейских 
черт в архитектуре новгородского храма сле-
дует вести не столько с помощью сравнения 
различных декоративных и даже конструк-
тивных деталей (некоторые приводимые 
исследователями аналогии кажутся слишком 
общими, подобные архитектурные формы 
встречаются во многих памятниках роман-
ской архитектуры), сколько с помощью 
сопоставления сортамента, размера и типа 
кирпича, применённого при строительстве 
церкви. Несомненно, что мастера, изготав-
ливавшие кирпич, и зодчий, благодаря кото-
рому появились эти необычные для новго-
родской архитектуры элементы, пришли из 
одного строительного центра.

Исследователи архитектуры по-разному 
оценивали место церкви Св. Николая Чудо
творца на Липне в истории новгородской 
архитектуры. Если, согласно Ю. Н. Дмитри-
еву и Вл. В. Седову, архитектурные формы 
храма служили важным источником, откуда 

[514]	 Седов, 1997. С. 404.
[515]	 Antipov, Gervais, 2015. 
P. 58–79.
[516]	 При этом нам извест-
ны случаи строительства 
из брускового кирпича 
в Южной Руси ещё в домон-
гольское время (Раппопорт, 
1989. С. 207–211).

[517]	 Техника строитель-
ства из брусковых кирпи-
чей на известково-песча-
ном растворе распростра-
няется в Северной Европе 
с конца XII в. См., напри-
мер, новейшую публика-
цию по теме: Biermann, 
Herrmann, 2014. P. 51–60.
[518]	 Максимов, 1952; Раппо-
порт, 1993. С. 134; Седов, 1997. 
С. 404–406; Салимов, 1994. 
С. 36–41.
[519]	 Соленикова, 1998. 
С. 101–102.
[520]	 В связи с липенским 
храмом можно вспомнить 
и икону Богоматери на 
престоле с предстоящими 
св. Николаем и св. Климен-
том XIII в. из собрания 
ГРМ, связанную, можно 
утверждать, с владыкой 
Климентом (см. наст. изд., 
с. 237–238). Об особой связи 
владыки с храмом косвенно 
свидетельствует и надпись-
граффити, сообщающая 
о смерти архиепископа 
и сделанная, очевидно, 
в 1299 г. на юго-восточном 
столбе храма (Рождествен-
ская Т., 1992. C. 102–104), 
а также посвящение при-
дела на хорах св. Клименту, 
вероятно, существовавшее 
изначально.
[521]	 Ратомская, 2008. 
С. 520.

185	 Собор Св. Николая 
Чудотворца в Бари. 1087–
1105 гг. Западный фасад

185
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новгородские зодчие XIV–XV вв. брали архи-
тектурные решения для своих построек, 
то, по мнению Г. М. Штендера, липенская 
церковь так и осталась единственным памят-
ником, эпизодом в истории новгородской 
архитектуры, произведением приезжих 
мастеров, вряд ли сильно повлиявшим 
в дальнейшем на зодчество Новгорода [522].

В данной постройке развились и полу-
чили новое звучание формы, применяв-
шиеся в новгородской архитектуре первой 
половины XIII в., а также появились не 
свойственные предшествующему зодчеству 
черты. Именно этими факторами определя-
ется значение липенского храма для станов-
ления и развития новгородской архитектур-
ной традиции XIV–XV вв. Многие из этих 
форм затем уже не встречаются, но некото-
рые — ​например, полное или частичное обо-
собление в интерьере не только западных, 
но и восточных угловых частей, кладка из 
брускового кирпича на известково-песчаном 
растворе — ​широко применялись позднее 
в новгородской архитектуре. Никольская 
церковь имеет особое значение в истории 
русской архитектуры как первый сохранив-
шийся памятник среди построенных после 
монгольского нашествия. В то же время это 
здание во многом уникально как для новго-
родской архитектуры, так и для древнерус-
ского зодчества в целом.

Другая постройка, возведённая одно-
временно с храмом на Липне, — ​церковь 
Св. Феодора Стратилата на Щирковой улице 
(1292–1294). К сожалению, она была значи-
тельно перестроена ещё в средневековье. 
Фрагменты раннего здания вошли в сере-
дине XVI в. в состав нового храма, также 
перестроенного в конце XVII в., уцелели 
лишь нижние части стен (местами кладка 
храма 1292–1294 гг. сохранилась на высоту до 
3 м — ​более чем на треть высоты существую-
щей постройки) [523] [ил. 186, 187].

Судя по имеющимся данным (исследова-
ния Г. М. Штендера, В. А. Булкина и Е. А. Туро-
вой, В. А. Дружинина), церковь 1292–1294 гг. 
в целом повторила план и, очевидно, общее 
объёмно-пространственное решение домон-
гольского храма-предшественника (четырёх-
столпного, трёхапсидного храма, вероятно 
имевшего позакомарное покрытие) и осо-
бых новаций в себе не несёт [524]. Причина 
здесь во многом — ​экономия средств при 
строительстве: здание возведено по контуру 
стен домонгольского храма (очевидно, конца 
XII в.), хотя и не имеет башни, которая была 
у домонгольской церкви. Нововведением 
в церкви Св. Феодора является использо-
вание брускового кирпича, в том числе 
и лекального, и известково-песчаного рас-
твора [525].

Боковые фасады храма разделялись на 
три прясла широкими лопатками. Наиболее 
широким было центральное прясло,у´же — ​
западное и самым узким — ​восточное. На 
западном фасаде боковые прясла близки 
по ширине, выделено только центральное 
прясло.

Решение пространства интерьера 
церкви Св. Феодора, очевидно, напоминало 
интерьеры новгородских храмов конца 
XII в., таких как церкви Св. Петра и Павла на 
Сильнище или Спаса на Нередице [526]. Храм 
имел лестницу на хоры в западной стене 
и придел на полатях во имя Св. Ипатия.

Возведение городской церкви Св. Фео-
дора одновременно с липенским храмом 
кажется весьма необычным явлением. Это 
означает, что мастера, способные не только 
ремонтировать старые храмы, но и стро-
ить новые, в Новгороде имелись. Важным 
представляется вопрос, была ли церковь 
Св. Феодора уникальной постройкой или же 
строительство «на старой основе» оказало 
влияние на дальнейшее развитие новгород-
ской архитектуры?

[522]	 Дмитриев, 1948. С. 63; 
Седов, 1997. С. 408; Штендер, 
1991. С. 98–99.
[523]	 Дружинин, Сысоева, 
2004. С. 23.
[524]	 Штендер, 1977. 
С. 435–441; Булкин, Турова, 
1998. С. 118–120. Реставра-
ция памятника, начатая 
Г. М. Штендером, после 
смерти исследователя была 
продолжена под руковод-
ством В. А. Дружинина. 
К сожалению, материалы, 
полученные в ходе иссле-
дования этого весьма 
важного памятника, опуб
ликованы в очень краткой 
форме (Дружинин, Сысоева, 
2004. С. 12–25, см. также: 
Архитектурное наследие, 
2008. С. 176–179), научного 
отчёта об исследованиях не 
существует.
[525]	 Формат кирпичей 
церкви Св. Фёдора Стра-
тилата на Щирковой ул., 
однако, отличается от 
основного формата кир-
пичей церкви Св. Николая 
Чудотворца на Липне, хотя 
по типу кирпичи схожи.
[526]	 Там же. С. 187–189, 
408–412; Гладенко, Красно
речьев, Штендер, Шуляк, 1964. 
С. 192–201.

186	 Церковь Феодора Стра‑
тилата на Щирковой ул. 
в Новгороде. 1292–1294, 
1546, 1682–1688 гг. 
Вид с востока
187	 Церковь Феодора Стра‑
тилата на Щирковой ул. План. 
Вариант реконструкции
188	 Крепость Копорье. 
1297 г., конец XV — начало 
XVI в. Западная стена, кладка 
1297 г.

186

187

188

5 м0
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Анализ памятников XIV в. позволяет 
считать, что эпизод со строительством 
церкви Св. Феодора Стратилата «на старой 
основе» никак не повлиял на последующее 
развитие новгородской архитектуры. Трёх-
апсидность этого храма, пропорции плана, 
широкие лопатки на фасадах не находят 
никаких аналогий в архитектуре данного сто-
летия [527].

Следующая частично сохранившаяся 
постройка находится на северо-западе Нов-
городской земли — ​это крепость Копорье 
1297 г., некоторые стены которой вошли 
в состав нового укрепления, выстроенного 
в конце XV — ​начале XVI в. В ходе архитек-
турно-археологических исследований Копо-
рья, проведённых в 1970–1973 гг. под руковод-
ством О. В. Овсянникова, удалось установить 
план крепости 1297 г., выяснить характерные 
особенности строительной техники памят-
ника [528].

Стена 1297 г. следует контуру холма, она 
заложена на самом краю крутого склона 
и в плане имеет криволинейные очертания. 
Первоначальная ограда в той или иной 
степени сохранности, очевидно, имеется 
в составе южной и западной стен Копорья 
на протяжении ~ 190 м [ил. 188, 189]. Северная 
стена крепости 1297 г. не совпадает с линией 
преграды начала XVI в. Исследователям 
удалось выявить отдельные участки перво-
начальной стены, сохранившиеся почти на 
полную высоту, которая достигает от подо-
швы со стороны обрыва 7,5 м, включая пло-
щадку боевого хода и бруствер.

Копорье в 1297 г. было мощной крепо-
стью, обладавшей замкнутыми криволиней-
ными стенами, рассчитанными на ведение 
фронтальной стрельбы. Средистенных 
башен в крепости не было, их функции 
выполняли уступы преграды, с которых, 
вероятно, велась фланкирующая стрельба.

Надвратная церковь Воскресения нов-
городского Детинца 1296 г. пока не изучена, 
ворота, на которых находилась церковь 
Спаса-Преображения 1297 г., были рас-
копаны в 1957 г. М. Х. Алешковским. В ходе 
исследований удалось найти участки кладки 
пилонов ворот конца XIII в., а также строи-
тельные материалы (кирпич, ракушечник, 
раствор), относящиеся к первоначальной 
постройке. Материалы этих раскопок сви-
детельствуют о том, что ворота с церковью 
появились раньше, чем каменная стена или 
башня Детинца [529].

В 1299 г. умирает архиепископ Климент, 
новым владыкой становится игумен Благове-
щенского монастыря Феоктист. Его постав-
ление на владычную кафедру в 1300 г., несо-
мненно, стало особым событием в жизни 
Новгорода конца XIII — ​начала XIV в.: в Нов-
город прибыли митрополит Максим, ростов-
ский епископ Симеон и тверской владыка 

Андрей. Визиты русских архиереев в Новго-
род были весьма редким явлением во второй 
половине XIII — ​первой трети XIV в. Владыку 
Феоктиста поставили в Св. Софии на празд-
ник Петра и Павла, «и свершиша праздник 
светелъ; и бысть радость Новуграду о своем 
владыце» [530].

Вскоре после хиротонии архиепископа 
в Новгороде была заложена новая каменная 
церковь — ​храм Михаила Архангела на Торгу 
(1300–1302), необычная постройка с вытяну-
тым, «базиликальным» планом [ил. 190–192]. 
Храм начала XIV в. был перестроен в 1454 г., 
в XVI–XIX вв. его облик значительно изме-
нился. От древней постройки сохранились 
нижние части южной стены, а также на 
довольно большую высоту апсида, осталь-
ные части здания реконструируются лишь 
по нижним рядам стеновой кладки. Цер-
ковь XIV в. была четырёхстолпной, одно-
апсидной, очевидно, одноглавой, с прямо-
угольными столбами, вытянутыми по оси 
восток-запад. Подкупольное пространство 
расширено и смещено на восток для увели-
чения западной трети, где находились хоры 
(наверх вела лестница, располагавшаяся 
в западной стене). Фасады членились узкими 
лопатками, которые, однако, не соответ-
ствовали столбам. Много споров вызвал 
вопрос о характере завершения храма. Так, 
Г. М. Штендер предполагал четырёхскатное 
или двускатное покрытие, отдавая предпо-
чтение двускатному с треугольными щипцами 
на западном и восточном фасадах [531], что 
делает храм похожим на западноевропейские 
базилики; Л. Е. Красноречьев, исследовавший 
памятник, высказывался за позакомарное 
покрытие [532]. Деление фасадов лопатками 
на три прясла, хотя и не совпадающее с вну-
тренней конструктивной системой здания, 
заставляет склоняться к мысли о позакомар-
ном завершении фасадов. В любом случае 
внешний вид храма был довольно необыч-
ным для новгородского зодчества, впрочем, 
как и его интерьер. Интерес представляет 
лестница на хоры в толще западной стены, 

встречающаяся и в церкви Св. Феодора Стра-
тилата на Щирковой улице, и в соборе Сне-
тогорского монастыря, а также находящаяся 
в этой же стене каморка.

До недавнего времени не было известно 
аналогов такому плану среди памятников 
древнерусской архитектуры. Однако плано-
вая структура церкви Св. Михаила Архангела 
имеет очевидные черты сходства с пла-
ном церкви Св. Бориса и Глеба в Ростове 
1287 г. (по реконструкции О. М. Иоанни-
сяна, П. Л. Зыкова, Е. Н. Торшина): узкие 
боковые нефы, столбы, вытянутые по 
оси восток-запад, протяженный план, 
одну апсиду параболической формы [533] 
(см. с. 147–158 в наст. томе). Есть и отличия 
в решении восточной части: у церкви Миха-
ила Архангела отсутствуют боковые апсиды, 
которые выделены в интерьере ростовского 
храма. В то же время нельзя делать выводов 
о принципиальной близости зданий, так 
как не следует забывать, что план храма 
в Ростове — ​реконструкция, причём матери-
алов для определения отдельных элементов 
планового решения памятника (положение 
западной стены, форма восточных столбов) 
пока явно недостаточно. Архитектурные 
формы церкви Михаила Архангела остались 
эпизодом в истории новгородской архитек-
туры, подобных черт в зодчестве середины — ​
второй половины XIV в. мы не находим [534].[527]	 Вл. В. Седов полагает, 

что Феодоровский храм 
стал исходной точкой для 
формирования целого 
направления в новгород-
ской архитектуре первой 
половины XIV в., пред-
ставленного тремя памят-
никами, исследованными 
им в сёлах на берегах реки 
Шелони — ​в Опоках, Кара-
чуницах и Дубровне (Седов, 
2001. С. 42–43). Все эти 
памятники, на наш взгляд, 
не могут считаться произ-
ведениями новгородской 
архитектурной школы 
XIV в. (см. ниже).
[528]	 Овсянников, 1976. 
С. 17–35; Кирпичников, 1984. 
С. 159–178.
[529]	 Алешковский, 1962. 
С. 19–20; Архитектурное 
наследие, 2008. С. 53.
[530]	 Н1Л. С. 330.
[531]	 Штендер, 1991. С. 96
[532]	 См. подробнее 
о памятнике: Антипов, 2000. 
С. 64–67.
[533]	 Иоаннисян, Торшин, 
Зыков, 1997. С. 239.
[534]	 А. И. Комеч сравнива-
ет апсиду церкви Михаила 
и Гавриила Архангелов 
в Пскове с апсидой церк-
ви Михаила Архангела 
в Новгороде. Кажется, что 
формы апсид этих двух 
построек всё же существен-
но отличаются (Комеч, 1993. 
С. 84). Апсиду Михайлов-
ского храма скорее напо-
минает апсида Покровской 
церкви Шилова монастыря 
1310 г. (см. ниже).

189	 Крепость Копорье. 
Реконструкция плана крепо‑
сти 1297 г. (по А. Н. Кирпични‑
кову):

— части стены, раско‑
панные в 1970–1973 гг.;
— трассированные 
части той же стены;
— предполагаемое рас‑
положение той же стены;
— части стены 1297 г., 
сохранившиеся почти на 
полную высоту

190	 Церковь Михаила 
Архангела на Торгу в Новгоро‑
де. 1300–1301 гг., 1454 г., 
XIX в. Вид с северо-востока
191	 Церковь Михаила 
Архангела на Торгу. План 
(по Л. Е. Красноречьеву)
192	 Церковь Михаила 
Архангела на Торгу. Рекон‑
струкция Л. Е. Красноречьева
193	 Церковь Св. Бориса 
и Глеба в новгородском 
Детинце. 1167–1173 гг., 
1302–1305 гг., 1441 г. Фраг‑
мент иконы «Видение понома‑
ря Тарасия». Последняя треть 
XVI в. Новгородский музей

189

190 191

192

1935 м0

25 м0
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В 1302 г. начали перестраивать церковь 
Св. Бориса и Глеба (1167–1173) в новгородском 
Детинце. Ремонт был завершён в 1305 г., 
9 декабря этого года храм освятили. Не 
очень ясно, что за работы были предпри-
няты в 1302–1305 гг. — ​то ли заново отстроили 
разрушившиеся верхние части домонголь-
ского храма, то ли храм подвергся более 
основательной перестройке. Несомненно 
одно: церковь сохранила плановую структуру 
памятника середины XII в., возможно, она 
имела позакомарное покрытие. Г. М. Штен-
дер предположил, что именно в это время, 
а может быть ещё в XII в., храм получил 
динамичный верх в виде ярусов кокошников 
в подножии барабана (так церковь изобра-
жена на иконе «Видение пономаря Тарасия» 
из собрания Новгородского музея) [535] 
[ил. 193].

О других церквах, построенных в Новго-
роде и окрестностях в 1300–1308 гг., мы пока 
ничего не знаем (надвратная Покровская 
церковь Детинца 1305 г., церковь Святых 
318 отцов Никейского собора 1308 г.).

Все новгородские летописи сообщают 
о закладке в 1302 г. каменного Детинца в Нов-
городе. О характере этих работ существует 
несколько предположений. Например, 
А. А. Строков и В. А. Богусевич считали, что 
в 1302 г. новгородцы заменили деревянные 
стены каменными примерно на две трети 
в наиболее слабом и опасном в случае воен-
ных действий участке, то есть со стороны рва 
и Софийской стороны. При этом часть стен, 
примыкающих к Волхову, оставалась деревян-
ной вплоть до 1331 г. (строительство «стены 
архиепископа Василия» [536]). А. Л. Монгайт 
полагал, что Детинец в Новгороде был 
выстроен в камне ещё в XI в. и в связи с этим 
известие 1302 г. правильнее относить не 
к Детинцу, а к Окольному городу [537]. По 
мнению М. Х. Алешковского, в 1302 г. в камне 
были выстроены только проездные башни, 
причем как раз те, у которых незадолго перед 
этим или несколькими годами позже строятся 
надвратные церкви — ​Воскресенская, Покров-
ская, Спасская, Владимирская. Это мнение он 
подкреплял результатами собственных архео
логических работ 1957 г., в ходе которых уда-
лось обнаружить, как считал Алешковский, 
остатки каменной Спасской башни 1302 г. [538] 
Однако В. П. Выголов высказал сомнения 
в достоверности результатов археологичес
ких работ 1957 г., так и не опубликованных 
подробно [539].

В ходе археологических работ 1960–
1990‑х гг., проводившихся на территории 
Детинца, остатков стен, которые можно 
было бы достоверно датировать 1302 г., 
выявлено не было. В то же время не исклю-
чено, что к этому времени могла относиться 
найденная М. Х. Алешковским кладка, при-
мыкавшая к воротам, на которых находи-

лась Спасо-Преображенская церковь 1297 г. 
Была это кладка каменной стены или башни, 
к сожалению, пока не известно. К 1311 г. 
в новгородском Детинце существовало, по 
крайней мере, пять надвратных церквей. 
Сложно предполагать, что в Детинце начала 
XIV в. было пять башен — ​в Древней Руси 
этого времени мы не знаем многобашенных 
каменных крепостей. Вероятно, строитель-
ство ворот с надвратной церковью не обя-
зательно предполагало возведение башни. 
Не исключено, что ворота с надвратными 
церквами первоначально входили в состав 
деревоземляных укреплений, а в 1302 г. 
новгородцы начали строить каменную 
стену с напольной стороны. Возможно, 
что в последующие годы удалось возвести 
большую часть укреплений, а в 1331–1333 гг. 
владыкой Василием была построена стена 
со стороны Волхова.

В 1308 г. тяжело заболевший архиепископ 
Феоктист покинул новгородскую кафедру 
и удалился в Благовещенский монастырь, 
«изволив молчаньное житие» [540], через год 
владыка скончался и был похоронен в своей 
обители. По благословению Феоктиста нов-
городцы избрали новым архиепископом его 

духовного отца Давыда. В 1309 г. Давыд едет 
во Владимир, где митрополит Пётр и поста-
вил его новгородским владыкой. Духовным 
главой Новгорода Давыд оставался вплоть до 
своей смерти в 1325 г.

В первые годы правления Давыда в Нов-
городе и его окрестностях продолжается 

активное строительство, начавшееся еще 
при владыке Клименте.

Церковь Покрова на Дубенке (1310) 
в Шиловом монастыре, по данным археоло-
гических исследований представляла собой 
одноапсидную четырёхстолпную постройку, 
с размерами четверика примерно 11,5 × 12,0 м 
(вместе с апсидой — ​16 м) [ил. 194–196]. Интерес-
ной конструктивной особенностью здания 
было применение в восточной части фун-
даментных лент, соединявших столбы со 
стенами и апсидой, — ​черта, как считается, 
архаичная даже для архитектуры конца XII в. 
К сожалению, кладки храма почти полностью 
утрачены, в основном сохранились лишь рвы 
от выборки фундамента, поэтому составить 
представление о каких-либо отдельных архи-
тектурных элементах невозможно. Можно 
отметить, однако, что его план очень похож 
на план церкви Св. Николы Белого в Новго-
роде (1312–1313, только конфигурация апсиды 
близка формам церкви Михаила Архангела на 
Торгу), очевидно, что и объёмно-простран
ственное решение памятника напоминало 
Никольский храм. Как и в Никольской 
церкви, лестница на хоры в храме Покрова, 
очевидно, была деревянной и располагалась 
в одном из угловых западных компартимен-
тов. Храм был построен из ракушечника, 
плитняка и брускового кирпича, характер-
ного для начала XIV в. [541]

К сожалению, пока не найдена выстро-
енная в том же году недалеко от Покров-
ского храма церковь Успения на Коломцах. 
О структуре интерьера надвратной церкви 
Св. Владимира 1311 г. [ил. 197] мы также ничего 
не знаем: в ходе археологических работ 
были обнаружены лишь нижние части про-
ездных ворот. Можно отметить, однако, 
одну интересную особенность постройки — ​
апсида была выделена и в первом, воротном 
ярусе [542].

Период активного строительства 
в Новгороде завершается в 1312–1313 гг. воз-
ведением храма Св. Николая Чудотворца 
(Николы Белого) [ил. 198]. Храм Св. Николая 
Чудотворца был построен по заказу владыки 
Давыда на его дворе в Неревском конце Нов-
города. Одновременно с освящением храма, 
судя по летописному известию, был устроен 
и небольшой монастырь («и бысть прибе-
жище всем крестианом, и чернцы в нем сово-
купишася» [543]).

Одноапсидный, одноглавый четырёх-
столпный храм с одноэтажным западным 
притвором сохранился, хотя и значительно 
перестроен. Анализ архитектурных форм 
памятника, подробно исследованного 
Г. М. Штендером [544], оказывается очень 
важным для понимания дальнейшей эволю-
ции новгородского зодчества.

Никольская церковь выделяется в ряду 
других новгородских построек первой поло-

[535]	 Штендер, 1991. С. 96. 
Нельзя забывать, однако, 
о том, что храм был капи-
тально перестроен в 1441 г. 
(Н1Л. С. 421). Публикация 
прориси с иконы: Гусев, 
1900. C. 28–30. Рис. VII.
[536]	 Строков, Богусевич, 
1939. С. 143.
[537]	 Монгайт, 1952. С. 26.
[538]	 Алешковский, 1962. 
С. 19–20.
[539]	 Выголов, 1994/1. С. 4, 
21–24.
[540]	 Н1Л. С. 92.
[541]	 Антипов, Жервэ, 2016. 
С. 30–49.
[542]	 Церковь Св. Владими-
ра 1311 г. дважды раскапы-
вали — ​М. К. Каргер в 1945 г. 
и М. Х. Алешковский в 1957 г. 
(Архитектурное наследие 
2008. С. 91).
[543]	 Н1Л. С. 94, 335.
[544]	 Храм частично отре-
ставрирован по проекту 
Г. М. Штендера в 1963 г., 
новая реставрация памят-
ника проведена в 2000‑х гг.: 
Штендер, 1991. С. 89–102, 
см. также: Кулакова, Филип-
пова, 2007. С. 26–40.
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196 197
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194	 Дубенка. Место Покров‑
ской церкви Шилова мона‑
стыря
195	 Покровская церковь 
Шилова монастыря на Дубен‑
ке. 1310 г. Раскопки 2013 г.
196	 Покровская церковь 
Шилова монастыря. Схемати‑
ческая реконструкция плана 
по материалам раскопок 
1999, 2002, 2013–2014 гг.
197	 Надвратная церковь 
Св. Владимира в новгород‑
ском Детинце. 1311 г. План-
реконструкция ворот 
Г. М. Штендера
198	 Церковь Св. Николы 
Белого в Новгороде. 1312–
1313 гг. Вид с юго-востока

5 м0 5 м0
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вины XIV в. как из-за формы покрытия — ​на 
южном и северном фасадах обнаружены 
отчётливые следы первоначального восьми-
скатного покрытия, так и из-за некоторых 
других особенностей объёмно-простран-
ственного решения, необычных готических 
деталей в оформлении фасадов и решении 
интерьера. Уникальной чертой храма явля-
ется большой наклон всех наружных стен 
внутрь — ​отклонение от вертикали составляет 
снаружи 35–40 см, в интерьере 20–25 см.

Фасады Никольской церкви симме-
трично расчленены плоскими лопатками, 
стянутыми вверху ползучими арками; рас-
положение лопаток не соответствует внут
ренней структуре храма — ​среднее прясло 
несколько шире равных между собой боко-
вых. Притвор лопаток не имел. Трёхлопаст-
ные арки центральных прясел сочетаются 
с двойными арками боковых, образуя на 
фасадах необычную для новгородской архи-
тектуры предшествующего времени семи-
лопастную композицию. На южном, север-
ном и западном фасадах храма находятся 
три перспективных портала с перемычкой 
стрельчатой формы, несколько смягчён-
ной в центральной части. Важно отметить, 
что над порталами в центральных пряслах 
боковых фасадов располагается отлив, то 
есть центральные лопатки начинаются на 
высоте примерно 3 м. Причина, по которой 
центральные прясла были сделаны более 
широкими, очевидна: для устройства пер-
спективных порталов обычной ширины 
стены оказалось недостаточно. На фасадах 
храма можно выделить несколько типов 
окон, в том числе окна с кирпичной окончи-
ной (один из первых известных случаев упо-
требления таких окончин в Новгороде [545]) 

и окна со стрельчатой перемычкой. Ком-
позиция окон на боковых фасадах в целом 
напоминает Перынь или Липно: по одному 
окну в крайних пряслах, два окна над порта-
лом в центральном прясле, над которыми по 
центру также расположено окно. Необыч-
ным кажется, однако, размещение на разных 
уровнях одинаковых по форме и размеру 
окон в западном и восточном пряслах. При-
чина появления этой особенности в том, что 
окна в западных пряслах освещают камеры 
на хорах, поэтому они расположены выше 
окон в восточных пряслах. Интересно, что 
ритм проёмов на боковых стенах согласован 
с положением лопаток, поэтому на фасадах 

возникает определённое несоответствие 
между барабаном, сдвинутым к востоку, 
и порталом, а также окнами, сгруппирован-
ными вокруг центральной зоны боковых 
прясел. Это же несоответствие чётко видно 
при взгляде из подкупольного квадрата 
в северный и южный рукава креста — ​все 
проёмы сдвинуты к западу относительно 
центральной оси рукава, заданной шагом 
подпружных арок.

В целом уникально расположение 
окон на восточном фасаде и апсиде. Так, 
в боковых пряслах восточной стены в ниж-
нем ярусе расположены щелевидные окна 
жертвенника и дьяконника, над которыми 
находятся широкие окна, помещённые на 
одном уровне с окнами в восточных пряслах 
боковых фасадов. Над апсидой устроено 
окно со стрельчатым завершением, ещё три 
окна расположены во втором ярусе декора-
ции апсиды. Благодаря наличию окон в вос-
точной части в храме возникал необычный 
характер освещения интерьера: вместо кре-
стообразной системы освещения здесь мы 
видим иной принцип: световыми потоками 
выделена восточная часть.

Стену апсиды церкви Николы Белого 
украшал поребрик — ​здесь он употреблён 
впервые в Новгороде. Крыша над апсидой 
имела коническую форму и напоминала 
крышу над апсидой церкви Св. Николая 
Чудотворца на Липне. К сожалению, перво-
начальный барабан не сохранился, веро-
ятно, он имел форму, близкую к усечённому 
конусу. Неоштукатуренные узкие щелевид-
ные окна, перспективные порталы и пореб
рик на апсиде оживляли поверхности стен, 
видимо, изначально покрытых белой обмаз-
кой — ​штукатуркой тёплого тона.

Все компартименты вокруг централь-
ного подкупольного квадрата перекрыты 
в одном уровне коробовыми сводами 
[ил. 202–204]. Четыре квадратных столба сдви-
нуты к востоку, расширяя пространство 
в западной части, предназначенное для хор. 
Подкупольный квадрат значительно круп-

[545]	 В ходе раскопок 
2002 г. церкви Покрова 
Шилова монастыря 1310 г. 
нами был найден фрагмент 
лекального кирпича от кир-
пичной окончины.

199, 200, 202  Церковь 
Св. Николы Белого в Новгоро‑
де. Южный (199), восточный 
(200) фасад и продольный 
разрез (202). Реконструкция 
Г. М. Штендера
201	 Церковь Св. Николы 
Белого в Новгороде. Южный 
портал
203	 Церковь Св. Николы 
Белого в Новгороде. Планы 
1 и 2 ярусов. Реконструкция 
Г. М. Кулаковой
204	 Церковь Св. Николы 
Белого в Новгороде. Инте‑
рьер. Вид на юго-восток

201

203

204

199 200 2025 м0 5 м0 5 м0 5 м0
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нее рукавов креста. Интересно отметить 
некоторую асимметрию в их построении: 
так, южный и западный рукава несколько 
больше северного и восточного. В запад-
ных углах храма были устроены замкнутые 
камеры на полатях, объединённые узким 
помостом; туда вела деревянная лестница, 
находившаяся, очевидно, в юго-западном 
углу. Вероятно, в северо-западной камере 
был устроен придел. При этом восточ-
ные углы не имеют замкнутых палаток 
и открыты высокими арками в центральное 
пространство храма. Абрис первоначаль-
ных пониженных подпружных арок был, по 
мнению Г. М. Штендера, параболическим 
или стрельчатым (установлено по сохранив-
шимся остаткам и отпечаткам).

В интерьере особый интерес представ-
ляют расположенные в восточной стене 
ниши жертвенника и дьяконника — ​они 
имеют ярковыраженный стрельчатый абрис 
завершения. Порталы, имеющие снаружи 
стрельчатые формы, изнутри завершаются 
лучковой перемычкой.

Здание сложено из камня и кирпича: 
в облицовке использован бурый ракушечник 
и серый плитняк, хотя кирпича в кладке зна-
чительно больше. Целиком из большемер-
ного брускового кирпича выложены столбы, 
арки, своды, порталы, окна, стены в наи-
более ответственных местах, лопатки и кар-
низный декор; конха апсиды, видимо, также 
была кирпичной. В кладке стен отсутствует 
чёткая система — ​на значительной части пре-
обладают ложки́ (то есть на фасад выходит 
длинная сторона кирпича), иногда бессис-
темно чередуются ложки́ и тычки́ (короткие 
стороны кирпича).

Художественный образ Никольской 
церкви во многом уникален для новгород-
ского зодчества: симметричное располо-
жение лопаток на фасадах, значительный 
наклон наружных стен, а также, вероятно, 
барабан конусовидной формы подчёркивали 
устойчивый вертикализм построения архи-
тектурных масс этого, в общем, не очень 
высокого храма.

Черты, характерные для новгородской 
архитектуры этого времени (плановая 
структура, характер трактовки интерьера 
с замкнутыми западными угловыми ком-
партиментами и открытыми восточными, 
отчасти расположение окон), сочетаются 
в Никольской церкви с ярко выраженными 
готическими деталями: уже упомянутыми 
стрельчатыми окнами, порталами, нишами, 
использованием пережжённого кирпича 
в кладке фасадов, декоративными семило-
пастными арками, а также восьмискатным 
завершением фасадов (очевидно, это также 
отпечаток готического влияния — ​поскат-
ные покрытия до этого не использовались 
в Новгороде, однако такой тип завершений 

зданий характерен для готической архитек-
туры).

Наиболее содержательным оказыва-
ется сопоставление церкви Николы Белого 
с храмом Св. Николая Чудотворца на Липне: 
оба памятника относительно неплохо сохра-
нились, в сравнении с церковью Св. Фео-
дора Стратилата на Щирковой улице или 
Св. Михаила Архангела на Михайловой 
улице. Храм Николы Белого имеет ряд черт, 
близких к церкви Св. Николая Чудотворца 
на Липне: использован один и тот же тип 
брусковых кирпичей; так же как в храме на 
Липне, большие участки стен, сводов, стол-
бов здания сложены только из кирпичей; 
близким является решение западной части 
постройки с деревянной лестницей на хоры, 
расположенной в юго-западном углу. В то же 
время немало и отличий, говорящих о суще-
ственной трансформации и архитектурного 
типа в целом, и об изменении значимых 
деталей. Меняется форма проёмов и ниш — ​
с полуциркульных на стрельчатые, различа-
ется форма столбов, принципиальным обра-
зом влияющая на формирование храмового 
интерьера, несколько отличается располо-
жение окон на фасадах. Иной подход мы 
видим и в цветовом решении фасадов — ​вме-
сто неоштукатуренных фасадов липенского 
храма с акцентированно расположенными 
камнями разного цвета и участками кир-
пичной кладки в храме Николы Белого на 
однородном тёплом тоне оштукатуренных 
фасадов выделялись лишь пятна проёмов 
и поясок поребрика. Наконец, изменяется 
формат кирпичей и их сортамент (липен-
ская церковь оказалась уникальной по раз-
нообразию применённых типов лекального 
кирпича). Если в храме Св. Николы на 
Липне на древнерусскую конструктивную 
основу накладывались романские детали, то 
архитектурные формы церкви Св. Николы 
Белого несут на себе отпечаток влияния ран-
неготического зодчества.

Большинство новых архитектурных 
форм, с которыми мы впервые (из сохра-
нившихся памятников) сталкиваемся 
в церкви Николы Белого, стали постоянно 
использоваться в новгородской архитектуре 
середины XIV — ​XVI вв., в том числе семило-
пастная арка, пояс поребрика, перспектив-
ные порталы. Стрельчатые формы проёмов 
и ниш станут обычным явлением в новгород-
ской архитектуре середины XIV — ​первой чет-
верти XV в. В то же время не все эти формы 
новгородцы сразу стали активно применять. 
Так, наиболее яркая отличительная черта 
храма — ​восьмискатное завершение фасадов — ​
встречается в новгородской архитектуре 
XIV–XV вв., очевидно, крайне редко [546].

Некоторые другие элементы архитек-
туры Никольского храма также позднее не 
встречаются: например, многочисленные 

окна на восточном фасаде и связанная 
с этим система освещения восточной части 
здания; стрельчатые формы ниш в пасто-
фориях, и пр. Уже с середины XIV в. вос-
точные углы храма также изолируют от 
центрального пространства, устраивая там 
замкнутые камеры. Именно с этим связано 
отсутствие окон в восточных пряслах боко-
вых фасадов, а также над щелевидными 
окнами пастофориев, таким образом, в сере-
дине XIV в. происходит принципиальное 
изменение системы освещения новгород-
ского храма.

Строительство в Пскове в 1300–1310‑х годах

В 1300‑е гг. строят и в Пскове: в 1309 г. 
посадником Борисом «съ псковичи» стро-
ится каменная стена, а в 1310–1311 гг. возво-
дится собор Рождества Богородицы Снето-
горского монастыря.

Стена 1309 г. проходила от реки Псковы 
(от церкви Св. Петра и Павла с Буя) к реке 

Великой, её линия убедительно рекон-
струирована И. К. Лабутиной. По данным 
письменных источников, к первоначальной 
стене или к её переделкам до середины 
XIV в. можно отнести четыре башни, одна из 
которых венчала собой Плотинские (Плос
кие) ворота, которые, впрочем, очевидно, 
были не единственными [547]. К 1433 г. эта 
стена уже пришла в ветхое состояние и её 
начали разбирать. Остатки фундамента 
стены (из валунов, сложенных в два-три ряда 
насухо) неоднократно раскрывали в про-
цессе археологических работ.

Собор Рождества Богородицы Снето-
горского монастыря (1310–1311) — ​памятник 
на первый взгляд неожиданный и даже уни-
кальный для архитектуры второй половины 
XIII — ​первой четверти XIV в. [ил. 205, 206, 208]. 
Исследователи давно заметили, что снето-
горский собор повторил плановую схему 
и объёмно-пространственную композицию 
Спасо-Преображенского собора Мирожского 
монастыря середины XII в. [548] [ил. 207, 209].  

[546]	 Высказывались пред-
положения, что на восемь 
скатов была покрыта цер-
ковь Св. Параскевы Пятни-
цы на Торгу в перестройке 
1345 г. и Никольский собор 
в Изборске 1330–1340-х гг., 
однако доказательств 
этих гипотез пока нет 
(см. ниже). Среди памят-
ников архитектуры XV в. 
восьмискатное покрытие 
было в церкви Св. Сергия 
Радонежского в Детинце 
1459 г., но здесь характер 
его совсем иной: в отличие 
от Никольского храма, где 
вершины щипцов подняты 
невысоко, в Сергиевской 
церкви фасады заверша-
лись очень высокими щип-
цами. В XVI в. восьмискат-
ное покрытие в Новгороде 
получает широкое рас-
пространение, но формы 
его напоминают покрытие 
Сергиевской церкви, а не 
завершение церкви Нико-
лы Белого.

[547]	 Лабутина, 1985. С. 41.
[548]	 О буквальном сход-
стве двух памятников 
впервые написал ещё 
В. В. Суслов (Суслов, 1888. 
С. 243), а затем этот аспект 
подчёркивали многие исто-
рики архитектуры.

205	 Собор Рождества  
Богородицы Снетогорского 
монастыря в Пскове. 1310–
1311 гг. Вид с северо-востока

205
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А. И. Комеч выделил два обстоятельства, 
которые могут объяснить причину «копиро-
вания» храма, построенного в XII столетии. 
Во-первых, Снетогорский монастырь мог 
возникнуть благодаря инокам Мирожской 
обители, соответственно древняя обитель 
во всём была своего рода образцом для 
Снетогорского монастыря. Во-вторых, при 
возобновлении церковного строительства 
после длительного перерыва (а в Пскове 
строительство не велось с середины XII в. 
или же с 1190‑х гг., если справедлива гипо-
теза о строительстве в это время Троиц-
кого собора [549]) мастера вынуждены были 
искать источники в прошлом, в искусстве, 
которое воспринималось тогда как своё, 
псковское. Как писал исследователь, 
«архитектурная традиция осуществлялась 
не как преемственность профессиональ-

ного опыта, а как следование авторитету 
и облику „своих“ построек» [550]. Замечания 
А. И. Комеча, безусловно, справедливы. 
Можно только сопоставить строитель-
ство собора Снетогорского монастыря по 
образцу мирожского храма с возведением 
церкви Св. Николая Чудотворца на Липне 
по образцу Перыни. В новгородском случае 
копирование не столь безусловное, да и хро-
нологический интервал между постройками 
у´же, но сам принцип копирования оказыва-
ется одной из отличительных особенностей 
этой эпохи.

Летописи сообщают о росписи собора 
в 1313 г., но ничего не говорят о заказчике 
строительства храма, отмечая лишь, что 
это событие произошло «при игумене 
Иове» [551]. Собор Рождества Богородицы — ​
это четырёхстолпный одноглавый трёх-

апсидный храм с замкнутыми палатками 
в угловых западных частях [552]. По размерам 
собор Рождества Богородицы также напо-
минает мирожский храм, который, оче-
видно, был обмерен перед строительством 
новой церкви (размеры снетогорского 
храма 16,4 × 14,5 м, мирожского — ​17 × 16 м). 
Новгородские памятники этого же времени 
(церкви Николы на Липне, Михаила Архан-
гела, Николы Белого) гораздо меньше по 
размерам, чем псковский храм. Закомары 
западного фасада собора Рождества Бого-
родицы соответствуют трём сводам, пере-
крывающим западную ветвь креста и две 
палатки по бокам. При этом западный фасад 
снетогорского собора отличается от запад-
ного фасада Мирожа: лопатки не выделяют 
южное прясло. В южной части западной 
стены находилась лестница на хоры, поэтому 
толщина стены здесь была увеличена на тол-
щину лопатки. В ходе археологических работ 
В. А. Булкиным была открыта примыкающая 
к западной стене храма кладка из валунов — ​
остатки притвора, упомянутого в 1417 г. 
Кладка притвора не перевязана с кладкой 
храма, но уровень залегания этих сооруже-
ний, характер кладки почти одинаковые, 
в связи с этим исследователь не исключал, 
что притвор изначально примыкал к храму 
с западной стороны [553]. По мнению 
В. Е. Никитина, изучавшего и реставриро-
вавшего памятник, притвор был пристроен 
в начале XV в. [554]

В верхней части всех трёх прясел запад-
ной стены расположены щелевидные окна, 
окно центрального прясла больше боковых. 
В северной части фасада, очевидно, было 
окно в нижнем ярусе, освещавшее угловую 
северо-западную палатку. В центральном 
прясле стены находился портал с полуцир-
кульным завершением.

Ритм боковых фасадов был схож с рит-
мом фасадов мирожского храма, также как 

и решение восточной части. Построение 
боковых фасадов асимметричное: выделено 
центральное прясло, которое как бы заклю-
чено лопатками в неглубокую нишу. Здесь мы 
видим вертикальную композицию проёмов 
и ниш: портал — ​полуциркульная ниша — ​щеле-
видное окно. Нижний ярус западных прясел 
северного и южного фасадов выделен благо-
даря неглубоким нишам с арочным заверше-
нием (на южном фасаде в западном прясле 
было щелевидное окно, освещавшее юго-
западную угловую камеру).

Восточный фасад имеет более динамич-
ный ритм: пониженные боковые и высокая 
центральная апсиды создавали постепенное 
восхождение к цилиндрическому объему бара-
бана и, очевидно, шлемовидному куполу. По 
центру апсид расположены щелевидные окна, 
проёмов в восточной стене четверика нет.

Барабан храма завершался пояском из 
«треугольных подобий арочек» [555] [ил. 210]. 
Исследователи отмечают, что данная форма 
могла быть связана с декором раннеготичес
ких построек [556]. Лаконичные поверхно-
сти стен, расчленённые только широкими 
лопатками, контрастировали с украшенным 
декоративным пояском барабаном. Именно 
барабан был основным источником освеще-
ния в храме. Восемь довольно широких окон, 
завершённых полуциркульными перемыч-
ками, прорезают его стены.

[549]	 Воронин, 1952. С. 292.
[550]	 Комеч, 1993. С. 73.
[551]	 П1Л. С. 14. В. Д. Сара-
бьянов полагал, что 
строительство каменного 
храма велось на средства, 
завещанные Довмонтом, 
его вдовой княгиней 
Марией Дмитриевной 
(в иночестве Марфой), 
скончавшейся в 1317 г. (см. 
наст. изд. с. 397, см. также 
мнение Вл. В. Седова о пред-
смертном заказе Довмонта, 
осуществлённом десять 
лет спустя: Седов, 1992. 
С. 37–38, 43). Исследователь 
ссылается на текст Сред-
ней редакции «Повести 
о Довмонте», составленной 
в XVI в. (Охотникова, 2007. 
С. 478). В этом источнике 
сожжение немцами Снето-
горского монастыря, кото-
рое в ранних редакциях 

повести датировано 1299 г., 
отнесено к 1270 г., соответ-
ственно, этим же временем 
датировано и устройство 
каменного храма по заказу 
Довмонта (каменный храм, 
как сообщают летописи, 
был построен в 1310–1311 гг.). 
Для Средней редакции 
в целом характерна пута-
ница в датах, поэтому вряд 
ли мы можем учитывать 
эти сведения (Там же. 
С. 464–466). На наш взгляд, 
текст Средней редакции 
«Повести о Довмонте» не 
может привлекаться для 
подтверждения версии 
о том, что княгиня Мария 
Дмитриевна была заказчи-
цей снетогорского храма.
[552]	 Алфёрова, 1958. С. 15, 
29–31.
[553]	 Булкин, 1996. С. 274; 
Антипов, 2000. С. 76–77.
[554]	 Результаты новейших 
исследований храма см.: 
Никитин, Голубева, 2008. 
С. 37–64; Голубева, Сарабья-
нов, 2002. С. 3–21.
[555]	 В конце XIV — ​XVI в. 
барабан был надстроен на 
1,3 м (Никитин, Голубева, 
2008. С. 55).
[556]	 Седов, 1992. С. 44.

206	 Собор Рождества Бого‑
родицы Снетогорского мона‑
стыря. Западный, южный 
и восточный фасады. Рекон‑
струкция (по В. Е. Никитину 
и И. Б. Голубевой)
207	 Спасо-Преображенский 
собор Мирожского монастыря 
в Пскове. 1130 — начало 
1150-х гг. Реконструкция 
М. И. Мильчика и Г. М. Штенде‑
ра
208	 Собор Рождества Бого‑
родицы Снетогорского мона‑
стыря. Планы 1 и 2 ярусов 
(по В. Е. Никитину и И. Б. Голу‑
бевой)
209	 Спасо-Преображенский 
собор Мирожского монасты‑
ря. План (по В. Е. Никитину 
и И. Б. Голубевой)
210	 Барабан собора Рожде‑
ства Богородицы Снетогор‑
ского монастыря
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Храм сложен из плиты на белом извест-
ковом растворе без применения плинфы 
или кирпича. Снетогорский собор — ​первый 
памятник церковной архитектуры Пскова, 
в котором мы сталкиваемся с такой техни-
кой кладки, в дальнейшем становящейся 
характерной для всей псковской средневеко-
вой архитектуры.

При почти безусловном внешнем сход-
стве снетогорского и мирожского храмов, 
можно выделить существенные отличия 
в композиции их планов. В снетогорском 
соборе боковые рукава креста равны по габа-
ритам подкупольному пространству (их раз-
меры 3,95 × 3,95 м), в то время как в храме 
Мирожского монастыря подкупольный ква-
драт был заметно больше остальных долей 
здания. В интерьере мирожского собора 
доминирует купол, как бы осеняющий всё 
пространство храма, в котором, благодаря 
тому, что угловые части изолированы от 
центра, чётко ощущается крестообразная 
структура интерьера здания. В снетогорском 
соборе перед нами равные ячейки, купол 
лишь завершает центральную из них, отчего 
«возникает чувство некоторой самостоятель-
ности, соседства пространственных зон, 
их слагаемости, — ​вместо непререкаемой 
грандиозности, цельности интерьера Спасо-
Преображенского собора» [557]. Следует, 
правда, отметить, что, как и в мирожском 
соборе, зодчие начала XIV в. применили 
способ, позволяющий всё-таки значительно 
акцентировать подкупольное пространство: 
это система освещения храма. Рукава креста 
освещены очень слабо — ​вспомним, что во 
всех рукавах креста было только по одному 
щелевидному окну, расположенному по цен-
тру. Подкупольное пространство, напротив, 
подчёркнуто светом, падающим из восьми 
окон барабана. В интерьере храма несколько 
выделялась продольная ось: западный 
и восточный рукава креста равны по длине 

(5,7 м), апсида в нижнем ярусе имеет подко-
вообразную форму. Первоначальная алтар-
ная преграда была невысокой (около 3 м), 
пространство верхней зоны апсиды могли 
видеть все молящиеся в храме [ил. 211, 212].

Реставрационные исследования послед-
него времени позволили судить и о других 
особенностях внутреннего пространства 
храма Рождества Богородицы. Интерьер сне-
тогорского собора интересен и решением 
угловых западных помещений: в нижнем 
ярусе только узкие проёмы связывали их 
с пространством западного рукава креста, 
при этом входы в образовавшиеся замкну-
тые камеры были расположены асимме-
трично, не напротив друг друга. И. Б. Голу-
бева и В. Д. Сарабьянов предполагают, что 
в нижней северной камере находился при-
дел или уединённая монашеская молельня, 
а в южной был устроен вход на лестницу, 
которая вела на хоры [558]. Северная камера, 
очевидно, освещалась через окно в западной 
стене, южная — ​через окно в южной стене. 
В верхнем ярусе угловые палатки тоже были 
замкнутыми, они соединялись только между 
собой деревянным настилом хор, именно 
на этот настил выходила внутристенная 
лестница. Верхние палатки и переход между 
ними освещались окнами, устроенными 
в западной стене. Сохранившиеся ниши 
в восточной и южной стенах палаток свиде-
тельствуют о том, что здесь находились при-
делы.

Подобная трактовка верхней зоны запад-
ных угловых частей, с лестницей на хоры 
в южной части западной стены, может указы-
вать на знакомство зодчих не только с собо-
ром Мирожского монастыря, но и с другими 
памятниками зодчества Новгорода и Пскова 
домонгольской поры, а также с современ-
ной архитектурой Новгорода. Так, лестница 
на хоры (правда в северной части впервые 
в Пскове встречается в соборе Иоаннов-

[557]	 Комеч, 1993. С. 75.
[558]	 Голубева, Сарабьянов, 
2002. С. 6.
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ского монастыря (1140-е гг.), лестницы 
в южной части западной стены известны во 
многих новгородских постройках второй 
половины XII в. В то же время трактовка 
западной части собора Иоанновского мона-
стыря принципиально другая — ​здесь выделен 
центральный балкон хор, нет замкнутых 
боковых компартиментов. Иное решение 
хор с замкнутыми угловыми палатками мы 
видим в ладожских церквах Успения Бого-
родицы и Св. Георгия и в новгородских 
храмах Св. Петра и Павла на Синичьей 
горе и Спаса на Нередице. Близким по типу 
является и решение замкнутых палаток 
на хорах в церквах Св. Николы на Липне 
и Св. Николы Белого, где также угловые 
камеры не открываются в пространство 
боковых рукавов креста. Правда, лестница 
в этих храмах деревянная и расположена 
в юго-западном компартименте, тем самым 
исчезает возможность устройства двух 
приделов в угловых камерах. В двух храмах 
конца XIII — ​начала XIV в. лестница, веду-
щая на хоры, также находилась в западной 
стене (церкви Св. Феодора Стратилата на 
Щирковой улице и Св. Михаила Архангела 
на Михайловой улице; к сожалению, хоры 
в этих храмах не сохранились).

Решение нижней зоны в снетогорском 
соборе является интерпретацией струк-
туры плана храма-образца — ​собора Спасо-
Мирожского монастыря [559]. В интерьере 
благодаря такой трактовке выделялся про-
странственный крест, угловые части здания 
превращались в небольшие замкнутые поме-
щения, не связанные с основным простран-
ством для молящихся.

Снетогорский собор подчас восприни-
мают прежде всего как копию храма XII в., 
подчёркивая, что о зарождении здесь каких-
либо признаков нового, уже псковского 
стиля говорить не приходится [560]. В то же 
время исследования А. И. Комеча свидетель-
ствуют о том, что снетогорский собор, а осо-
бенно его интерьер, показывает возмож-
ность изменения псковскими зодчими начала 
XIV в. структуры церкви, заданной храмом-
образцом [561]. Среди новых, уже псковских 
черт стиля и эмоционального воздействия 
А. И. Комеч выделяет ненапряжённость, 
пассивность оболочки, отсутствие монумен-
тального начала и структурной доминанты, 
непредсказуемость ритмического движения 
частей оболочки и ориентации простран-
ственных компартиментов. Действительно, 
все указанные особенности есть в интерьере 
снетогорского собора, но могут ли они быть 
отмечены как специфически псковские 
и можно ли проводить непрерывную линию 
преемственности даже не архитектурных 
форм, а их трактовки от храма начала XIV в. 
к псковской архитектуре второй половины 
XV в. (только от этой эпохи до нас дошло 

достаточное количество построек)? Думается 
всё же, что снетогорский собор — ​памятник, 
напрямую не повлиявший на дальнейшее 
развитие псковской архитектуры (если не 
считать специфику строительной техноло-
гии). Выделенные А.И Комечем особенности 
снетогорского храма не являются, на наш 
взгляд, специфическими особенностями всей 
псковской архитектуры XIV–XV вв. в целом, 
хотя существуют и некоторые общие черты 
этой постройки и сохранившихся храмов 
более позднего времени.

Итак, последние реставрационные 
исследования показывают, что, если внешне 
снетогорский собор почти буквально повто-
рил мирожский храм, то в интерьере зодчие 
внесли существенные изменения, связан-
ные прежде всего с желанием придать иной 
функциональный характер боковым угловым 
камерам верхней зоны храма [562].

В связи с этим необходимо коснуться 
вопроса о мастерах, строивших снетогор-
ский собор. Исследователи предлагали раз-
ные варианты ответа на этот вопрос: так, 
например, Вл. В. Седов считает храм Рож-
дества Богородицы постройкой новгород-
ских зодчих [563], а по мнению А. И. Комеча, 
в монастыре работала группа мастеров, 
сформировавшаяся при строительстве 
стены 1309 г. Кажется важным замечание 
исследователя о том, что в Пскове в это 
время «не было своей архитектурной тради-
ции, но строительная, связанная с перехо-
дом на чисто плитяную кладку, без кирпича, 
безусловно, существовала» [564].

Необходимо отметить также матема-
тически точное построение плана собора, 
с отдельными ячейками, абсолютно 
равными по размерам. Почти все стены 
постройки строго вертикальны, подкуполь-
ный квадрат не изменяется в размерах от 
уровня пола до подпружных арок и парусов, 
барабан имеет цилиндрическую форму. Все 

эти черты нехарактерны для новгородской 
архитектуры конца XIII — ​начала XIV в. 
(вспомним, например, построение четве-
рика и барабана церкви Св. Николы Белого, 
заложенной почти одновременно со снето-
горским собором).

Надо полагать, что строительство псков-
ского собора, скорее всего, осуществлялось 
«сборной» артелью, в которой тон задавали 
местные псковские мастера-каменщики, 
но участвовать в этих работах могли и нов-
городцы. Зодчий, строивший храм, был 
хорошо знаком с памятниками новгородской 
архитектуры домонгольской поры. Оче-
видно, он предварительно обмерил снаружи 
Спасо-Преображенский собор Мирожского 
монастыря. Снетогорский собор выделяется 
из ряда новгородских построек конца XIII — ​
начала XIV в. и в то же время, на наш взгляд, 
пока нет оснований уверенно говорить 
о том, что собственно псковская архитек-
турная традиция начинается с этого храма. 
В нём много необычного, особого, воз-
можно, как стремился показать А. И. Комеч, 
эти черты и могут быть восприняты как 
нечто своё, псковское. Однако источники 
этих форм можно найти либо в новгород-
ской архитектуре середины XII в., либо 
в зодчестве уже следующих десятилетий. Как 
кажется, в снетогорском соборе мы стал-
киваемся пока лишь с зарождением такого 
явления, как псковская архитектурная тради-
ция, которое в полный голос заявит о себе 
только во второй половине XIV в.

Не исключено, что строительство 
в Пскове какое-то время продолжалось 
и после 1311 г. В конце XIII — ​начале XIV в. 
было построено каменное гражданское 
здание в юго-западном углу территории 
Довмонтова города (постройка IV), раско-
панное в 1959–1962 гг. экспедицией Государ-
ственного Эрмитажа [565] [ил. 213]. В истории 
постройки В. Д. Белецким выделяются два 
строительных периода. Первоначальное 
сооружение было сложено из тёсаных плит 
известняка, скреплённых известковым рас-
твором, сходным с раствором древнейшей 
крепостной стены Довмонтова города. 
В плане постройка прямоугольная, длин-
ными сторонами ориентирована с севера на 
юг параллельно крепостной стене. Здание 
имело подвальный этаж и надземные части, 
подвал был разделён поперечной стеной 
на два помещения. Основная часть здания, 
по-видимому, была деревянной.

Вопрос о датировке первоначальной 
постройки представляется сложным, 
однако сходство растворов найденной 
кладки и стены Довмонтова города конца 
XIII в. говорит о хронологической близо-
сти этих сооружений. К сожалению, плохая 
сохранность кладки не позволила отчётливо 
зафиксировать соотношение постройки 

с кладкой крепостной стены и установить 
относительную хронологию строитель-
ных работ. Местоположение здания при 
въезде на территорию Довмонтова города 
через воротный проезд в юго-западном углу 
крепости и наличие потайного хода под 
стенами укреплений позволили В. Д. Белец-
кому предположить, что постройка в своём 
первоначальном облике могла быть пала-
тами князя Довмонта [566]. В любом случае 
здание должно было быть возведено до того 
времени, когда изменилась конфигурация 
крепостных стен в юго-западной части 
Довмонтова города: это событие, по мне-
нию В. Д. Белецкого, произошло, очевидно, 
в первой половине XIV в., а может быть, 
даже и в 1309 г. вместе со строительством 
«стены посадника Бориса». Таким образом, 
указанная гражданская постройка могла 
быть возведена в последней трети XIII — ​
начале XIV в. На наш взгляд, возможно 
связать её появление со строительством 
в Пскове в 1309–1311 гг. Может быть, это 
здание было возведено после завершения 
строительства собора Снетогорского мона-
стыря.

Строительство в Новгороде и Пскове 
в 1320‑х годах

Наблюдая общую динамику строитель-
ной деятельности в Новгороде и Пскове 
в 1292–1313 гг., можно отметить интересную 
особенность: в определённые годы возво-
дится сразу несколько построек (1292, 1297, 
1302, 1310), но были и годы, когда, согласно 
летописям, строительство в Новгородской 
земле не велось (1295, 1298–1299, 1306–1307). 
Период активного строительства в Пскове 
(1309–1311) совпадает по времени с не менее 
интенсивным строительством в Новгороде 
и его окрестностях. Есть ли какое-то объяс
нение такой ситуации? Можно предпо-
ложить, что в летописях под одним годом 
(например, под 1292 и 1310 гг.) собраны све-
дения о строительстве сразу за несколько 
лет. Однако такая гипотеза кажется пока 
малообоснованной. Другое возможное 
предположение: в Новгороде в начале 
1290‑х гг. появилось несколько групп масте-
ров, и в 1292 г. зодчие смогли вести строи-
тельство как в Новгороде, так и на берегу 
Мсты — ​на Липне. Не исключено, что одна из 
строительных «дружин» в какой-то степени 
специализировалась на возведении крепо-
стей. Тем не менее наиболее вероятно, что 
получая постоянные заказы на строитель-
ство церквей, оборонительных сооружений 
и каких-то гражданских построек, новго-
родские зодчие смогли организовать строи-
тельный процесс так, что после завершения 
определенного цикла работ часть строите-
лей могла переходить на новый объект.

[559]	 Г. В. Алфёрова не 
исключала, что собор 
Мирожского монастыря 
имел замкнутые западные 
нижние камеры (Алфёрова, 
1958. С. 19, 22), однако, по 
мнению М. И. Мильчика 
и Г. М. Штендера, западные 
столбы изначально были 
соединены с западной 
и боковыми стенами арка-
ми (Мильчик, Штендер, 1988. 
С. 84). Последние исследо-
вания в мирожском соборе 
показали, что точка зрения 
Г. В. Алфёровой верна 
(Никитин, Голубева, 2009).
[560]	 См., напр.: Седов, 1992. 
С. 45.
[561]	 Комеч, 1993. С. 73–80.
[562]	 В мирожском соборе 
угловые камеры не функци-
онировали как приделы, 
так как попадать внутрь 
этих помещений было 
весьма затруднительно. 
Возможно, что в одной 
из этих камер находилась 
келья монаха-столпника, 
а во второй могли хранить 
и переписывать книги 
(Сарабьянов, 2011. С. 193–194).
[563]	 Седов, 1992. С. 45.
[564]	 Комеч, 1993. С. 71.
[565]	 Белецкий, 1996. 
С. 130–138.
[566]	 Там же. С. 135.

213	 Довмонтов город 
в Пскове. Постройка IV.  
Конец XIII — начало XIV в. 
(по В. Д. Белецкому)

213

2 м0



108 109Архитектура

Наиболее показательной является стро-
ительная деятельность в 1310 г. Построив 
Успенскую церковь на Коломцах (на берегу 
озера Ильмень) по заказу юрьевского 
архимандрита Кирилла, мастера в тот же 
год переместились на находящуюся рядом 
Дубенку (на остров напротив Юрьева мона-
стыря), где и возвели церковь Покрова по 
заказу монаха Олония, по прозвищу Шил 
(Щил), вероятно, игумена вновь основан-
ного монастыря. Очевидно, что одни и те же 
мастера работали как на архиепископа, в сле-
дующем году выстроившего церковь Св. Вла-
димира на воротах Детинца, так и по заказам 
частных лиц, какими являлись монах Олоний 
и жена Якима Столбовича — ​заказчица церкви 
318 Святых Отцов Никейского собора.

Следовательно, для конца XIII — ​начала 
XIV в. мы не можем говорить об артельном 
способе организации строительства, а ско-
рее, должны предполагать, что в Новгороде 
в эти годы было много свободных мастеров 
различной специализации, так что зодчие 
могли вести строительство на нескольких 
объектах одновременно, привлекая то 
одних, то других мастеров по ходу строитель-
ства. Возведение храма в эту эпоху занимало 
чаще всего один строительный сезон, а ино-
гда и меньше; видимо, в начале XIV в. строи-
тельное производство в Новгороде было уже 
сильно развито.

И вдруг внезапно, точно так же как 
и начался, этот строительный расцвет обры-
вается в 1313 г. и вплоть до 1324 г. у нас нет 
никаких известий о новых постройках или 
ремонтах старых зданий в Новгороде [567].

С чем же можно связать такую резкую 
остановку строительной деятельности? На 
этот счёт могут быть высказаны различные 
предположения: прекращение строитель-
ства может быть вызвано отсутствием зака-
зов и денег, неблагоприятной политической 
обстановкой и т. д. Что явилось решающим 
фактором в этом случае — ​неясно [568].

Совершенно неожиданным в данном 
контексте выглядит известие Новгород-
ской Первой летописи 1324 г. о завершении 
строительства Христовой церкви в Нов-
городе и об освящении её владыкой Давы-
дом [569]. Конечно, можно предположить, 
что храм был построен в середине 1310‑х гг. 
и только украшен и освящён в 1324 г., 
однако особых оснований для такого пред-
положения у нас нет.

Христова церковь — ​загадочный памят-
ник, впервые упомянутый в источниках 
ещё в XIII в., но в XV в. уже не фигурирую-
щий в летописях. Нет упоминаний о ней 
и в Семисоборной росписи Новгорода [570]. 
Посвящение церкви не ясно, так же как 
и её точное местонахождение. Христова 
церковь по летописным источникам чётко 
локализуется на Торговой стороне древнего 

Новгорода, очевидно, к югу от церквей 
Св. Прокопия и Св. Жён Мироносиц, неда-
леко от церкви 318 Святых Отцов Никей-
ского собора. Храм упоминается в рассказе 
о пожаре 1299 г. [571], затем церковь сгорает 
в 1311 г., при этом храм перечислен среди 
семи деревянных церквей, располагавшихся 
на Торгу и Ярославовом дворище, вслед за 
церковью Св. Прокопия [572]. Видимо, после 
пожара был вновь отстроен деревянный 
храм, который в 1324 г. заменили каменным. 
Последний раз он упоминается в рассказе 
о страшном пожаре 1385 г., когда погорела 
и эта церковь [573]. Вполне вероятно, что она 
так и не была восстановлена, а её местополо-
жение ныне затерялось. А. Е. Мусин считает, 
что церковь была посвящена Рождеству 
Христову, однако это предположение пока 
доказать сложно [574].

Предшествующее летописное известие 
о каменном строительстве в Новгороде 
относится к 1313 г., последующее — ​к 1331 г. 
В Псковской земле строительство возоб
новляется в 1329 г. Чем вызвано появле-
ние Христовой церкви в период полного 
затишья в строительной деятельности, кто 
её строил и куда потом «потерялись» эти 
мастера? Все эти вопросы пока остаются 
без ответа [575].

Заказчики и мастера, строившие в Новгороде 
и Пскове в конце XIII — ​первой четверти 
XIV века

Важным представляется вопрос о заказ-
чиках в Новгороде конца XIII — ​первой чет-
верти XIV в. Основным заказчиком в это 
время является архиепископ. Строитель-
ство и восстановление некоторых храмов 
и крепостей, очевидно, было делом всего 
Новгорода (церковь Свв. Бориса и Глеба, 
Софийский собор, новгородский Детинец). 
Об этом свидетельствует летопись в отно-
шении крепости Копорье («поставиша нов-
городци»). Два храма строились по заказу 
юрьевского архимандрита Кирилла. Важно 
отметить, однако, что круг заказчиков 
в эту эпоху существенно расширяется. Так, 
помимо князя Дмитрия Александровича, 
источники упоминают монаха Олония, на 
средства которого строится храм основан-
ного им монастыря; жену (вдову?) Якима 
Столбовича — ​персонажа, по другим источ-
никам неизвестного; боярина Семёна Кли-
мовича [576]. Заказчик нескольких храмов 
нам не известен, но можно предположить, 
что эти церкви были возведены по заказу 
уличан (церкви Св. Феодора Стратилата на 
Щирковой улице, Св. Михаила Архангела 
на Михайловой улице, Христова церковь). 
В Пскове строительство стены было, безу
словно, делом общегородским, а руководил 
строительством посадник. Собор Снетогор-

ского монастыря, возможно, был построен 
по заказу игумена этого монастыря Иова.

Очевидно, что причин, по которым 
начиналось строительство нового храма 
или перестройка старого, было несколько: 
строились каменные церкви на месте сгорев-
ших деревянных (Св. Михаила на Михайло-
вой улице, видимо, храм 318 Святых Отцов 
Никейского собора и Христова церковь), 
восстанавливались каменные храмы после 
обрушения (церкви Св. Феодора Стратилата 
на Щирковой улице и Св. Бориса и Глеба), 
закладывались каменные надвратные церкви 
Детинца и т. д. Столь разнообразные задачи 
и предопределили широкий круг заказчиков, 
характерный для Новгорода этого времени.

Отдельным предметом для обсуждения 
является вопрос о происхождении мастеров, 
строивших в Новгороде и Пскове в конце 
XIII — ​первой четверти XIV в. В научной лите-
ратуре закрепилось мнение о том, что цер-
ковь Св. Николы на Липне была выстроена 
приезжими мастерами, очевидно, из Север-
ной Европы [577]. В связи с этим возрожде-
ние новгородского строительства связывали 
с приходом строительной группы из Север-
ной Европы, возможно, из Риги [578]. Однако 
церковь Св. Николы на Липне отличается 
от других памятников конца XIII — ​начала 
XIV в. как по архитектурным деталям (таким 
как пояс из висячих арочек, шатровые 
своды в угловых западных компартиментах, 
восьмигранные столбы), так и в технико-
технологическом отношении: нигде больше 
не встречается такое количество типов 
лекальных кирпичей, основной формат 
липенского кирпича отличается от формата 
кирпичей других новгородских построек 
этого времени, хотя в других постройках он 
фактически совпадает [579].

Эти соображения заставляют нас 
прийти к следующему выводу: возрождение 
строительства в Новгороде в 1292 г. могло 
быть отчасти связано с приходом группы 
мастеров из Северной Европы или Прибал-
тики, но, возможно, в Новгороде на основе 
местных кадров, работавших, очевидно, 
при архиепископском дворе, довольно 
быстро сформировалась своя строительная 
организация. Появление зодчих из Север-
ной Европы придало ей мощный импульс 
на этапе формирования. Строители, 
принявшие участие в возведении церкви 
Св. Николы на Липне, вероятно, сразу же 
вернулись назад, однако контакты Новго-
рода с европейской архитектурой на этом 
не прекратились, о чем свидетельствуют 
архитектурные формы церквей Архангела 
Михаила и Св. Николы Белого. Новгород-
ские зодчие успешно продолжали работать 
вплоть до 1313 г. Возможно, что в состав этой 
строительной дружины входили и какие-то 
немецкие мастера (об этом свидетельствуют 

раннеготические детали в церкви Николы 
Белого). На наш взгляд, пока нет никаких 
оснований связывать возрождение стро-
ительства в 1292 г. в Новгороде с работой 
мастеров, строивших Спасо-Преобра-
женский собор в Твери (предположение 
А.М.Салимова [580]).

Архитектура Новгорода и Пскова  
второй половины XIII — ​первой четверти 
XIV века: основные тенденции развития

Благодаря сохранившимся памятникам 
и сведениям летописей складывается отно-
сительно цельная картина архитектуры 
Новгорода и Пскова конца XIII — ​начала 
XIV в., появляется возможность выявить 
основные идеи, характерные для зодче-
ства этого времени. Одна из особенностей 
архитектуры Новгорода и Пскова после 
монгольского нашествия — ​строительство 
храмов «по образцу» (Никольская церковь 
на Липне строится по образцу перынской 
церкви, а собор Снетогорского монастыря 
по образцу Мирожского собора). Мы знаем 
подобные примеры и в домонгольское 
время (достаточно вспомнить Успенский 
собор Киево-Печерского монастыря, ока-
завший значительное влияние на разви-
тие домонгольской архитектуры), однако 
в зодчестве конца XIII — ​начала XIV в. 
принцип несколько иной: новые храмы 
ориентированы на конкретные здания 
предшествующей эпохи, стоящие недалеко 
от возводимой церкви. Обращение к про-
шлому, восприятие и интерпретация форм 
старых церковных построек оказываются 
связанными с конкретной идеей; постро-
енные за несколько десятилетий или даже 
более чем за столетие до этого городские 
и монастырские храмы были не просто 
привычным образом, во многом они могли 
восприниматься так же, как и почитаемая 
икона. Такие церкви и служили образцами 
для строителей новых храмов.

Сравнение памятников показывает нам 
определённое разнообразие в понимании 
образной структуры, в подходе к интерпре-
тации исходной художественной формы. 
Так, строители церкви Николы на Липне 
заимствуют у церкви в Перыни общую 
структуру плана, пытаются отчасти вос-
произвести силуэт храма, однако объёмно-
пространственное решение памятника 
получается иным. Яркие отличия мы видим 
и в деталях, прежде всего в характере деко-
ративного оформления фасадов. Напротив, 
зодчие, возводившие собор Снетогорского 
монастыря, пытались математически точно 
воспроизвести внешний контур стен храма-
образца, во многом выдержали они и вну-
треннюю структуру храма в Мироже. Отсту-
пления от прообраза здесь связаны с иным 

[567]	 Вполне вероятно, 
впрочем, что выстроенная 
в 1323 г. деревоземляная 
крепость Орешек (Н1Л. 
С. 97) имела стоящую 
в кольце укреплений оди-
ночную каменную башню — ​
в рассказе об осаде крепо-
сти в 1348 г. упоминается 
костёр (башня), в который 
побежали шведы после 
того, как новгородцам 
удалось поджечь крепость 
(Н4Л. С. 278).
[568]	 Нельзя, правда, забы-
вать о том, что в 1310‑е гг. 
в Новгороде могли восста-
навливать храмы, постра-
давшие в ходе больших 
пожаров в июне-июле 1311 г., 
однако вряд ли эти работы 
растянулись на десятиле-
тие.
[569]	 Там же. С. 97, 339.
[570]	 Янин, 1976. С. 111–114.
[571]	 Н1Л. С. 90, 329.
[572]	 Там же. С. 93, 329.
[573]	 Н4Л. С. 342.
[574]	 Мусин, 2002/2. 
С. 282–283 (ср. с. 286–287).
[575]	 Первыми десятилети-
ями XIV в. и даже временем 
«около 1300 г.» датирует 
Вл.В. Седов четыре храма 
на берегах реки Шелони 
и её притоков, в так назы-
ваемой Шелонской земле: 
это частично сохранив-
шаяся церковь Рождества 
Богородицы в Порхове, 
а также раскопанные иссле-
дователем храмы в Опоках, 
Дубровне и Карачуницах. 
Исследователь считает, 
что на Шелони в XIV в. 
существовала «временная… 
архитектурная общность, 
… группа памятников 
с общим языком» (Седов, 
2001. С. 156). Развёрнутый 
анализ доступного матери-
ала приводит к выводу, что 
собственно к новгородской 
архитектурной школе сле-
дует относить только храм 
Рождества Богородицы 
в Порхове, однако дати-
ровку этой церкви, на наш 
взгляд, следует сдвинуть 
к середине — ​третьей чет-
верти XIV в. Храм в Опоках 
может быть датирован 
1490‑ми гг., церкви в Дубров-
не и Карачуницах постро-
ены в XVI в. (Антипов, 2013. 
С. 273–292).
[576]	 В 1305 г. Семён Кли-
мович не был посадником.

[577]	 Штендер, 1991. 
С. 98–99; Раппопорт, 1993. 
С. 134.
[578]	 Там же. С. 134.
[579]	 При этом кирпичи во 
всех памятниках изготовле-
ны по абсолютно одинако-
вой технологии.
[580]	 Салимов, 1994. С. 36–41.
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назначением верхних компартиментов запад-
ной части храма, с внедрением некоторых 
декоративных мотивов, видимо, казавшихся 
современными.

Единственная архитектурная про-
грамма данной эпохи, которая может быть 
выявлена на основании имеющихся мате-
риалов, — ​это обустройство новгородского 
Детинца: возведение в 1290–1310‑е гг. над-
вратных храмов, очевидно, вместе со стро-
ительством каменных стен. Летопись ука-
зывает, кто был заказчиком того или иного 
надвратного храма в Детинце: архиепископ 
Климент — ​церкви Воскресения, юрьевский 
архимандрит Кирилл — ​церкви Спаса-Пре-
ображения, Семён Климович — ​церкви 
Покрова, архиепископ Давыд — ​церкви Вла-
димира. Несмотря на упоминание разных 
заказчиков, очевидно, что программа стро-
ительства надвратных церквей имела обще-
государственный характер: новгородский 
Детинец получил каменные ворота, а весь 
центр Новгорода оказался и под небесной 
охраной. Не случайными являются и посвя-
щения храмов: три посвящения носят 
вселенский характер, а четвёртая церковь 
посвящена св. Владимиру — ​крестителю 
Руси. Надо, однако, отметить, что четыре 
каменных надвратных храма Детинца не 
были первыми — ​ещё в 1195 г. была возве-
дена церковь Положения пояса Пресвятой 
Богородицы над воротами, выходившими 
на Волховский мост, в 1233 г. построена цер-
ковь Св. Феодора, вероятно, над воротами, 
которые вели на Владычный двор из Нерев-
ского конца [581]. Очевидно, что традиция 
строительства храмов на воротах городов 
и монастырей, существовавшая в домонголь-
ской Руси, получает принципиально новое 
развитие именно в Новгороде этого вре-
мени. Город, по периметру которого стояли 
каменные ворота с надвратными церквами, 
обретал «черты подобия чаемого Небесного 
Иерусалима» [582].

Среди особенностей новгородской 
архитектурной практики конца XIII — ​начала 
XIV в. можно отметить и факт активного 
строительства в монастырях, расположен-
ных в одном районе — ​у истока Волхова близ 
Ильмень-озера (Липенский [583], Коломец-
кий и Шилов монастыри).

Для новгородской архитектуры 1290–
1310‑е гг. — ​это период поиска. Упомянутые 
многочисленные надвратные храмы пред-
ставляют собой архитектурный тип, отно-
сительно редко встречавшийся в древне-
русском зодчестве. Интересным явлением 
остаётся возведение церкви Св. Феодора 
Стратилата на Щирковой улице «на старой 
основе»: очевидно, новая церковь во многом 
повторила формы храма-предшественника. 
Появляются новые каменные крепости 
(Копорье, новгородский Детинец, Довмон-

това стена и «стена посадника Бориса» 
в Пскове).

В памятниках церковной архитектуры 
типологическая основа, связанная с новго-
родским зодчеством первой трети XIII в., 
соединяется с необычными деталями, сви-
детельствующими о воздействии архитек-
туры сопредельных регионов — ​Ливонского 
ордена, возможно, острова Готланд или 
Северной Германии. При этом характер 
этих форм различается: романские черты 
в церкви Св. Николая на Липне соседствуют 
с раннеготическими в храме Св. Николая 
Белого. Особое разнообразие мы видим 
в форме покрытий храмов: Никольская 
церковь на Липне имела трёхлопастное 
завершение, церковь Св. Феодора Страти-
лата на Щирковой улице и собор Рождества 
Богородицы Снетогорского монастыря — ​
позакомарное, церковь Николы Белого — ​
восьмискатное. Не исключено, что в храме 
Св. Михаила Архангела на Михайловой 
улице изначально было двускатное заверше-
ние фасадов.

Наконец, в конце XIII в. окончательно 
происходит замена основных строитель-
ных материалов, применяемых в новгород-
ской архитектуре. Вместо домонгольских 
плинфы и известково-цемяночного рас-
твора начинает применяться брусковый 
кирпич и известково-песчаный раствор. 
Подобный тип кирпича просуществовал до 
1420–1430-х гг., когда происходит новая, хотя 
и не столь резкая, смена технологических 
приёмов.

Важно отметить, что не существует 
какого-либо универсального образа нов-
городского храма конца XIII — ​первой чет-
верти XIV в.: памятники отличаются не 
только деталями плана или декором фасадов 
и типом завершений. Мы видим принци-
пиально разные подходы к объёмно-про-
странственному построению формы, а соот-
ветственно, и к оформлению структуры 
интерьера — ​от храмов с ярковыраженным 
вертикализмом объёмно-пространственного 
решения до зданий, вытянутых по оси запад-
восток, в интерьере которых вертикальная 
ось не играла столь значимой роли.

Многие приёмы, использованные при 
организации фасадов и интерьеров церкви 
Св. Николы на Липне, и особенно храма 
Св. Николы Белого, оказались востребо-
ваны в ходе дальнейшего новгородского 
строительства. Именно на основе такой 
архитектурной типологии далее развивалось 
церковное зодчество Новгорода. В то же 
время архитектурные особенности церкви 
Св. Михаила Архангела на Михайловой улице 
(очень вытянутый по оси запад-восток план, 
прямоугольная форма столбов, тип апсиды, 
узкие лопатки, совершенно не соответству-
ющие столбам), а также церкви Св. Фео-

дора Стратилата на Щирковой улице (три 
апсиды) не находят дальнейшего продолже-
ния в новгородской архитектуре середины 
XIV — ​первой трети XV в.

Таким образом, архитектура конца 
XIII — ​начала XIV в. явилась, во‑первых, тем 
передаточным звеном, благодаря которому 
преобразованное домонгольское наследие 
стало использоваться в архитектуре сере-
дины XIV–XV вв., а во‑вторых, своеобразной 
«лабораторией» архитектурных форм. В это 
время вырабатываются новые подходы 
к церковной архитектуре, которые в полной 
мере были реализованы уже позднее, в XIV–
XV вв.

С 1329 г. начинается отсчёт уже другого 
этапа в истории новгородского и псков-
ского зодчества. Период нового подъёма 
строительства в Новгороде и Пскове — ​это 
1330–1350‑е гг., и уже тогда используются 
многие приёмы, впервые с которыми мы 
встречаемся в зодчестве конца XIII — ​первой 
четверти XIV в.

Архитектура Северо-Западной Руси 
конца XIII — ​первой четверти XIV в. — ​уни-
кальное явление на фоне ситуации в других 
древнерусских землях этого времени: благо-
даря подробным свидетельствам летописей, 
сохранившимся и исследованным зданиям, 
мы можем составить более или менее ясную 
картину истории развития архитектуры 
в Новгороде и Пскове.

Строительство в Северо-Восточной Руси 
в эти десятилетия фактически замирает: 
в 1285–1290 гг. строится Спасо-Преображен-
ский собор в Твери (см. наст. изд. с. 160–
165), в 1287 г. — ​Борисоглебская церковь 
в Ростове (см. наст. изд. с. 147–158), в 1323–
1325 гг. — ​собор Феодоровского монастыря 
в Твери (см. наст. изд. с. 167). Возможно, 
к концу XIII в. относится Успенский собор 
тверского Отроча монастыря, летописи 
сохранили сведения о ремонтных работах 
в нескольких домонгольских храмах, прове-
дённых во второй половине XIII в. Ни одна 
из этих построек не сохранилась, только 
три здания изучены археологически, однако 
интерпретация результатов этих раскопок 
представляет определённую сложность [584].

Собор тверского Отроча монастыря 
имеет ряд черт, отсылающих нас к архитек-
туре Северо-Западной Руси прежде всего 
компактный четырехстолпный одноапсид-
ный план, однако датировка памятника не 
ясна, поэтому гипотеза о влиянии зодче-
ства Новгорода на архитектурные формы 
этой постройки пока не может быть под-
тверждена. Это же замечание относится 
и к церкви Св. Бориса и Глеба в Ростове 
(см. наст. изд. с. 147–157), реконструкцию 
её плана исследователи сопоставляют с пла-
ном церкви Михаила Архангела в Новгороде 
1300–1302 гг., однако достоверно реконструи-

ровать план Борисоглебской церкви удастся 
только после дополнительных исследований 
ростовского храма.

Датированные постройки Галицкой 
и Чёрной Руси второй половины XIII — ​пер-
вой четверти XIV в. нам не известны, ряд 
зданий, которые относят к данной эпохе по 
косвенным признакам, могут быть датиро-
ваны гораздо более поздним временем [585].

На этом фоне выделяется архитектура 
Волынской земли — ​летописные свидетель-
ства дают более или менее надёжную хро-
нологию строительства, а сохранившиеся 
и изученные археологами здания (среди 
которых, правда, более или менее точно 
датирована только Каменецкая башня) 
позволяют представить общие тенден-
ции в архитектуре Волыни данного вре-
мени [586]. Несмотря на существенные раз-
личия в архитектурных формах построек, 
мы можем выделить и ряд черт, общих для 
зодчества Волыни и Новгорода: приме-
нение в кладке известково-песчаного рас-
твора и брускового кирпича, использова-
ние декоративных элементов, характерных 
для западноевропейского зодчества, появ-
ление одиночных оборонительных башен 
в структуре деревоземляных укреплений 
(если, конечно, каменная башня в Орешке 
действительно была построена в 1323 г.). 
Безусловно, в ряде памятников церковной 
архитектуры Западной и Северо-Запад-
ной Руси мы видим стремление следовать 
домонгольской традиции, что подчас 
выражалось в сходстве объёмно-простран-
ственного решения новых храмов и зданий 
домонгольского времени, применении 
традиционной плановой схемы. Возможно, 
тенденция к созданию объёмов с подчёрк
нутой вертикальной осью, «башнеобраз-
ных», которую в Новгороде мы видим на 
примере церкви Николы на Липне, была 
характерна и для зодчества Волыни. Это 
предположение, однако, пока не может 
быть доказано.

В то же время, конечно, значительные 
отличия как в архитектурной типологии, 
так и в характере применения близких 
строительных материалов (сохранившаяся 
Каменецкая башня 1270–1280‑х гг. имеет 
сплошную кирпичную кладку внешней 
и внутренней версты) не позволяют предпо-
лагать какого-либо взаимодействия между 
строителями, работавшими на Волыни 
и в Новгороде.

Одним из наиболее ярких и заметных 
направлений в развитии древнерусской 
архитектуры второй половины XIII — ​первой 
трети XIV в. было строительство в Новго-
роде и Пскове, в условиях почти полной 
утраты памятников других регионов как бы 
предстательствующее за всю архитектуру 
этого времени.

[581]	 Этот храм после 
1233 г. в источниках не упо-
минается, существовал ли 
он ещё в конце XIII — ​начале 
XIV в. — ​мы не знаем.
[582]	 Седов, 2009/1. С. 574.
[583]	 Монастырь на Липне 
упоминается в источниках 
только в XV в., но, види-
мо, храм изначально был 
монастырским. О мона-
стыре см.: Секретарь, 2011. 
С. 213–215.

[584]	 Антипов, 2000. С. 14–51.
[585]	 Антипов, 2009/2. 
С. 186–194.
[586]	 Антипов, 2002. С. 6–21.
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Архитектура второй четверти — ​ 
середины XIV века

Строительство в Новгородской земле  
в конце 1320 — ​начале 1350‑х годов

После смерти владыки Давыда в 1325 г. 
новым новгородским архиепископом ста-
новится Моисей — ​одна из наиболее ярких 
личностей среди церковных иерархов 
XIV в. Написанное в конце XV в. житие, 
очевидно, достаточно объективно расска-
зывает о его жизни [587]. Будущий архиерей 
родился в Новгороде, ещё в юности он ушел 
в тверской Отроч монастырь, где и принял 
постриг. Возвратившись в Новгород, Мои-
сей, согласно житийному тексту, жил в Коло-
мецком и Колмовом монастырях, а затем 
владыка Давыд назначил его архимандритом 
Юрьева монастыря [588]. По словам лето-
писи, в 1325 г. будущий владыка уже не был 
архимандритом, а по своей воле ушёл «к свя-
тои Богородици на Коломци в свои мана-
стырь», именно оттуда новгородцы и воз-
вели его «на сени, и посадиша и в владычни 
дворе» [589]. Поставленный в Москве в 1326 г. 
митрополитом Петром, Моисей принимал 
активное участие в новгородских внешне-
политических делах, в частности в посоль-
стве 1328 г. к бежавшему в Псков тверскому 
князю Александру Михайловичу. Однако 
в 1330 г. владыка, несмотря на просьбы нов-
городцев, покидает кафедру: «пострижеся 
в скиму архиепископ Моисии, по своеи воли, 
и много молиша и новгородци всем Новымь-
городомь с поклоном абы пакы сел на своем 
престоле, и не послуша» [590]. Живший на 
покое архиепископ Моисей не пропадает, 
однако, со страниц летописи, а в 1352 г., 
после смерти владыки Василия, вновь начи-
нает управлять епархией. В новгородских 
летописях нет сообщений о закладке камен-
ных храмов в 1325–1330 гг. — ​в 1327 г. владыка 
Моисей построил церковь Рождества Бого-
родицы в Десятинном монастыре, однако 
этот храм, видимо, был деревянным.

Новый период в истории новгородской 
архитектуры XIV в. связан с деятельностью 
Василия Калики, в 1331 г. поставленного 
киевским митрополитом Феогностом архи-
епископом Великого Новгорода. До постав-
ления Григорий Калика, паломник в Святую 
землю, был священником церкви Св. Косьмы 
и Дамиана на Холопьей улице. С именем 
архиепископа Василия, помимо важных 
строительных начинаний, связаны и многие 
произведения изобразительного, декора-
тивно-прикладного искусства (в частности 
уникальные Васильевские врата, празднич-
ный чин Софийского собора (см. наст. изд. 
с. 338, 340–345, 499–520), а также знамени-
тое «Послание о Рае» [591]. Необычайно 
деятельный иерарх, 21 год управлявший 

епархией, владыка Василий принимал актив-
ное участие во внешнеполитических делах 
Новгорода, вёл переговоры с московскими 
князьями, прекращал междоусобную брань 
среди горожан. Летописи показывают архие-
пископа фактическим главой Новгородского 
государства этой эпохи. Годы архипастыр-
ского служения Василия не были простыми 
для Новгорода — ​в 1333 г. новгородское войско 
сражалось с москвичами под Торжком, 
новое столкновение случилось в 1340 г. Отно-
шения с Псковом также иногда перерастали 
в открытый конфликт: в 1337 г. псковичи 
не дали владыке возможности вершить суд 
в городе, после чего архиепископ покинул 
Псков, «прокляв их». Источники подробно 
рассказывают о постоянных стычках со шве-
дами и литовскими князьями; наиболее круп-
ное столкновение произошло в 1348 г., когда 
шведский король Магнус захватил Орешек, 
однако в том же году новгородцы выбили 
шведов из крепости.

В 1330–1340‑е гг. Новгород неоднократно 
горел. Страшный пожар 1340 г. уничтожил 
огромное количество построек на Софий-
ской и Торговой сторонах, погорел и Дети-
нец, и Владычный двор. Погибли люди, 
было уничтожено имущество (летописец 
подчёркивает, что много беды принёс не 
только огонь, но и мародёры, грабившие 
сгоревшие церкви и дома). Восстановление 
города, налаживание нормальной жизни 
новгородцев происходило, вероятно, при 
деятельном участии архиепископа.

Владыка обладал значительным авто-
ритетом и в церковной среде. В 1346 г. 
митрополит Феогност жалует архиепископу 
Василию право носить крещатые ризы 
(полиставрий), это событие особо отмечает 
летопись. Паломническая поездка святи-
теля, видимо, способствовала и расширению 
связей с Византией — ​об этом свидетельствует 
приглашение греческих живописцев, рас-
писывавших церковь Входа Господня в Иеру-
салим, а также, очевидно, и Воскресенскую 
церковь Деревяницкого монастыря.

Благодаря «Посланию о Рае» — ​письму, 
адресованному тверскому епископу Феодору, 
у нас есть возможность представить себе 
характер и религиозные взгляды архиепи-
скопа Василия. Обсуждая сложный богослов-
ский вопрос — ​сохранился ли рай земной или 
существует лишь рай мысленный, владыка 
не вступает в напряжённую полемику с твер-
ским архиереем. Он как бы жалеет своего 
оппонента, пытается спокойно и довери-
тельно подсказать ему правильный ответ. 
При этом аргументы архиепископа Васи-
лия — ​не только отвлечённо богословские, 
основанные на апокрифических текстах, но 
и вполне жизненные, осязаемые — ​свидетель-
ства очевидцев («самовидцев»). У читателя 
«Послания» возникает образ новгородского 

пастыря, так похожего на самих жителей 
этого города — ​ремесленников, торговцев, 
для которых свидетельство очевидцев 
и было наиболее важным доказательством. 
Образ владыки Василия дополняет и лето-
пись, характеризуя его как «мужа добра, 
кротка и смирена».

* * *

Первые сведения о возобновлении 
строительства в Новгороде и Новгородской 
земле датируются 1331 г. В этот год владыка 
Василий, ещё до своего поставления у митро-
полита Феогноста во Владимире Волынском, 
закладывает каменные стены новгородского 
Детинца от церкви Св. Владимира (1311) до 
церкви Положения пояса Пресвятой Бого-
родицы (1195), и от церкви Положения пояса 
Пресвятой Богородицы до храма Св. Бориса 
и Глеба (1167–1173/1302–1305) [592].Строи-
тельство было окончено в 1333 г.: «город 
каменыи постави, поспешениемь божьимь, 
в два лета» [593]. В сообщении 1333 г. впервые 
говорится и о строительных инициативах 
архиепископа, связанных с храмовым зодче-
ством: в этом году владыка покрыл свинцом 
часть кровли Софии, обновил большой крест 
на соборном храме. Тогда же юрьевский 
архимандрит Лаврентий поставил новые 
деревянные монастырские стены. В 1334 г. 
летопись сообщает, что архиепископ покрыл 
«город каменыи». Строительство укреплений 
было продолжено в 1335 г., когда владыка 
вместе с посадником Фёдором Даниловичем 
и тысяцким Остафием Дворянинцем зало-
жил на Торговой стороне каменную «стену 
Острога» — ​от церкви Св. Ильи на Славне 
к церкви Св. Павла Исповедника Павлова 
монастыря [594]. Эти укрепления, вошедшие 
в литературу под названием «стена посадника 
Фёдора», были впервые обнаружены в ходе 
археологических исследований, проведён-
ных А. В. Арциховским в 1930‑х гг. [595]

В 1335 г. владыка Василий впервые закла-
дывает новый храм — ​«церковь святыя Бого-
родица в Зверинце» (Покрова Богородицы 
в Зверине монастыре), материал постройки 
источники не указывают. Далее летописец 
отмечает, что тогда же архиепископ Моисей 
заложил каменную Воскресенскую церковь 
в Деревяницком монастыре [596]. Сопоставив 
эти сообщения летописного текста, можно 
предположить, что храм Покрова (1335), ско-
рее всего, был деревянным [597]. Строитель-
ство этих церквей было закончено в том же 
году [598].

В 1336 г. продолжаются работы на тер-
ритории Детинца: 25 июня владыка Василий 
закладывает церковь Входа Господня в Иеру-
салим к юго-востоку от Софийского собора. 
О завершении строительства и освящении 
храма летопись сообщает под 1337 г. (21 сен-

тября храм был освящён), при этом указано 
«поставлена бысть в 9 недель» [599]. Вероят-
нее всего, здесь указано время, затраченное 
на строительство уже в 1337 г. В 1338–1339 гг. 
храм расписал Исайя Гречин «с другы».

Помимо строительства Входоиеру-
салимской церкви, в 1336 г. архиепископ 
окружает Софию оградой («святую Софею 
тыном новым отыни») и устраивает новые 
двери храма, так называемые Васильевские 
врата [600]. Строительство церкви Входа 
Господня в Иерусалим, ограды Софийского 
собора и создание медных церковных дверей 
являлись составными элементами единой 
программы, связанной с обустройством глав-
ного храма епархии и территории вокруг 
него. В новгородском Детинце владыка 
Василий как бы воссоздаёт пространство 
Священного града — ​вход в него со стороны 
Волховского моста обозначал Входоиеруса-
лимский храм, судя по письменным источ-
никам, это первая церковь с таким посвяще-
нием на Руси [601]. С юга от храма, очевидно, 
проходила деревянная ограда, отделявшая 
территорию около Софийского собора 
и Владычный двор от остальной застройки 
Детинца. За церковью Входа в Иерусалим 
находился Софийский собор и Владычный 
двор, который, скорее всего, в сакральной 
топографии Детинца символически изо-
бражал палестинский Иерусалим. Конечно, 
у нас нет однозначных доказательств появ-
ления столь тонко продуманной идейной 
программы в 1330‑е гг., однако строительство 
церкви с уникальным для восточнохристиан-
ской архитектуры посвящением, устройство 
новой ограды и украшение соборного храма 
являются, на наш взгляд, звеньями одной 
цепи. Источники XVI–XVII вв. рассказывают 
нам о сложном богослужебном ритуале, 
«шествии на осляти», происходившем в Нов-
городе в день празднования Входа Господня 
в Иерусалим. Не исключено, что истоки 
этого действа надо искать ещё в 1330‑х гг. [602]

В 1336 г. был в очередной раз перестроен 
мост через Волхов, в 1338 г. его снесло навод
нением и переправу пришлось строить 
заново. При этом летописец особо отмечает 
роль владыки в строительстве нового моста: 
«сам бо владыко пристал тому, и почал и кон-
чал своими людьми; и много добра створи 
християном» [603]. Новый мост также про-
стоял недолго — ​в 1340 г. он сгорел в разру-
шительном пожаре, уничтожившем многие 
городские постройки. В этом же году мост 
восстановили, однако летопись не указы-
вает, кто был заказчиком и исполнителем 
работ.

В пожар 1340 г. погорел Владычный 
двор, пострадал и Софийский собор. 
Видимо, вскоре после этого главный храм 
епархии был капитально отремонтиро-
ван: в 1341 г. владыка Василий сделал новую 

[587]	 Понырко, 1988. С. 305–
306.
[588]	 Памятники, 1862. С. 11.
[589]	 Н1Л. С. 97.
[590]	 Там же. С. 99.
[591]	 Панченко, 1987. 
С. 92–95.

[592]	 Н1Л. С. 343.
[593]	 Там же. С. 345.
[594]	 Там же. С. 346.
[595]	 Арциховский, 1949. 
С. 132–136.
[596]	 Н1Л. С. 346.
[597]	 Каменный храм 
Покрова был построен 
в 1399 г. (Н1Л. С. 394).
[598]	 Н1Л. С. 347.
[599]	 Естественно возни-
кает вопрос, нет ли сбивки 
в хронологии летописного 
текста и не было ли строи-
тельство храма завершено 
в 1336 г. Анализ статей 6844 
и 6845 гг. не позволяет при-
нять это предположение 
(летописные даты в данном 
случае должны быть пере-
ведены как 1336 и 1337 гг.). 
Кроме того, в летописи ука-
зана дата освящения храма, 
а именно в 1337 г. 21 сентяб
ря выпало на воскресе-
нье — ​наиболее вероятный 
день для освящения церкви 
(Н1Л. С. 347–348).
[600]	 Н1Л. С. 347; см. с. 499–
520 в наст. изд.
[601]	 Новейшие иссле-
дования показали, что 
сведения о домонгольской 
Входоиерусалимской церк-
ви в Ярославле должны 
быть признаны легендар-
ными (Яганов, Рузаева, 2006. 
С. 363–391).
[602]	 Собственно об учреж-
дении «шествия на осляти» 
владыкой Василием сооб-
щает «Повесть о новгород-
ском белом клобуке», напи-
санная, видимо, в конце 
XV — ​середине XVI в. 
(ПЛДР, 1985. С. 198–233).
[603]	 Н1Л. С. 349.
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свинцовую кровлю Софии, «иконы исписа, 
и кивот доспе» [604]. Тогда же были восста-
новлены и постройки на Владычном дворе: 
«постави владыка терем великыи» [605]. 
В 1342 г. пришедший из Москвы мастер 
Борис отлил новый великий колокол для 
Святой Софии [606].

Особое внимание летописец уделяет 
строительству церкви Благовещения на 
Городище. Храм 1103 г. к 1340‑м гг. стоял 
в руинах (летописец называет церковь 
«порушенной»), его разобрали и 27 мая 1342 г. 
«повелением великаго князя Семена Ива-
новича» владыка Василий заложил новую 
церковь, восточнее первоначальной [607]. 
Строительство храма завершили 8 августа 
1343 г., и 24 августа он был освящён. Лето-
писное сообщение об освящении церкви 
завершается примечательной фразой: 
«А даи, госпоже, ему зде много лет житии 
в семь веце, а в оном, госпоже, постави 
одесную себе, иже много трудися о церкви 
твоеи» [608].

В середине 1340‑х гг. летописи сооб-
щают о закладке и ремонтах церквей и обо-
ронительных сооружений в Новгороде 
и Новгородской земле: в 1342 г. в Нижнем 
Подвинье был построен каменный город 
Орлец; в 1345 г. восстановлена церковь Пара-
скевы Пятницы на Торгу, пострадавшая при 
пожаре 1340 г., в 1345 г. возведены еще две 
церкви — ​Св. Козьмы и Дамиана на Козьмо-
демьянской улице и Спасо-Преображения 
на Ковалёве. В том же году Георгиевский 
собор Юрьева монастыря был покрыт новой 
свинцовой кровлей. Заказчиками большин-
ства этих работ были состоятельные новго-
родцы, ремонт собора Юрьева монастыря 
осуществил архимандрит Есиф [609].

Уникальное известие содержится в Нов-
городской Большаковской летописи XVI в.: 
под 1347 г. летописец сообщает «Постави 
владыка Моисеи церковь за Волховцом» [610]. 
Что за храм имеется в виду, был ли он 
каменным или деревянным, пока сказать 
сложно [611].

В течение следующих лет, судя по лето-
писным данным, строительство не ведётся; 
только в 1350 г. летописец свидетельствует 
о том, что владыка Василий поставил 
«полату камену у себе на дворе, подле Роже-
ство» [612]. В 1351 г. «поновиша церковь 
камену святаго Бориса и Глеба Ореховьскым 
серебром в [о]колотке» [613]. Характер дан-
ного поновления неясен: летописная фраза 
может означать и то, что были проведены 
какие-то строительные мероприятия, хотя 
не исключено, что речь идет о работах 
в интерьере храма [614].

Последнее строительное деяние вре-
мени владыки Василия — ​возведение кре-
пости Орешек в 1352 г. — ​подробно описано 
в летописи: «Добиша челом новъгородьци, 

бояре и черныи люди архиепископу новъ-
городьскому владыце Василию, чтобы „еси, 
господине, ехал нарядил костры во Оре-
хове“» [615]. Закладка башен в крепости про-
изошла, видимо, ранней весной, а в начале 
лета владыка уезжает во Псков, город, охва-
ченный страшным мором. На обратном пути 
3 июля 1352 г. он скончался, 5 июля владыку 
привезли в Новгород и положили «у святои 
Софьи притворе», очевидно, в западной 
паперти соборного храма.

Всего в течение двадцати одного года 
(1331–1352) в Новгороде и Новгородской 
земле владыкой Василием и другими заказ-
чиками было возведено и отремонтировано 
не менее десяти церквей, две гражданские 
постройки, четыре крепости, из них по 
крайней мере двенадцать сооружений были 
каменными [616]. Проводились и другие важ-
ные строительные мероприятия, среди кото-
рых нужно прежде всего отметить неодно-
кратный ремонт Великого моста. При этом, 
как мы видим из вышеприведённого перечня 
построек, строительство в 1330–1340‑е гг. 
велось с разной степенью интенсивности, не 
непрерывно — ​например, в 1345 г. возводится 
три храма, а затем в течение нескольких лет 
летопись не сообщает о новых постройках.

Из всех этих зданий частично сохрани-
лись три: церкви Благовещения на Горо-
дище (1342), Св. Параскевы Пятницы (1207, 
капитально отремонтирована в 1345 г.) 
и Спаса Преображения на Ковалёве (1345).

В результате археологических работ 
были открыты ещё несколько сооружений, 
упомянутых в летописи, — ​участки стены 
Детинца (1331–1333), «стена посадника 
Фёдора» (1335), Воскресенская церковь Дере-
вяницкого монастыря (1335), церковь Входа 
Господня в Иерусалим (1336–1337), граждан-
ская постройка на Владычном дворе, веро-
ятно, палата (1350), крепость Орлец (1342) 
и участок стены крепости Орешек (1352) [617]. 
Полученные в результате натурного изуче-
ния памятников данные позволяют соста-
вить довольно отчётливую картину развития 
архитектуры в 1330 — ​начале 1350‑х гг. При 

этом у нас появляется редкая для истории 
новгородской архитектуры возможность 
судить сразу обо всех основных функцио-
нальных типах средневековых зданий.

Большая часть известных нам соору-
жений 1330–1340‑х гг. — ​каменные церкви. 
Воскресенский собор Деревяницкого мона-
стыря (1335), как показали археологические 
исследования, был практически полностью 
разобран в конце XVII в. перед началом стро-
ительства нового храма. Утрачены не только 

стены и столбы, но и фундаменты церкви 
XIV в., в основном зафиксированы траншеи 
от выборки фундаментов. В ходе архитек-
турно-археологических работ 2013–2015 гг. 
обнаружены южная и северные стены и юго-
западный угол западного притвора; участки 
рвов, оставшихся после выборки южной, 
западной и восточной стен храма, апсиды, 
юго-западного, юго-восточного и северо-вос-
точного столбов. Несмотря на почти полную 
утрату памятника, полученные материалы 
позволяют реконструировать общую схему 
плана храма — ​это была небольшая четырёх-
столпная одноапсидная постройка (длина 
и ширина четверика около 11 м), с широ-
ким притвором с западной стороны. Судя 
по ширине траншеи от выборки западной 
стены, в ней могла находиться внутристен-
ная лестница [ил. 214]. К сожалению, форма 
столбов, тип и месторасположение лопа-
ток останутся неизвестными. Письменные 
источники начала XVII в. показывают, что 
храм был одноглавым. Строительные мате-
риалы, использованные при возведении 
церкви, аналогичны применявшимся масте-
рами в первые два десятилетия XIV в. В тече-
ние многих столетий в храме существовал 

первоначальный растворный пол. Важной 
находкой, сделанной в ходе археологических 
работ, стали фрагменты росписи Воскресен-
ской церкви, выполненной в 1348 г.

Первым довольно хорошо сохранив-
шимся памятником этой эпохи является цер-
ковь Входа Господня в Иерусалим (1336–1337). 
Найденный в ходе археологических работ 
одноапсидный четырёхстолпный храм сохра-
нился на высоту около 1 м, основные детали 
его плана могут быть реконструированы 
[ил. 215–217]. По размеру Входоиерусалимскую 
церковь можно сопоставить с постройками 
начала XIV в.: длина основного четверика 
около 12 м, ширина около 11 м.

У церкви Входа Господня в Иерусалим 
есть несколько необычных черт — ​здесь 
в первый раз в архитектуре Новгорода 
после монгольского нашествия появляются 

[604]	 Там же. С. 353.
[605]	 Там же. С. 353–354. 
Впрочем, пока нет уверен-
ности в том, что терем 
1341 г. находился на Владыч-
ном дворе.
[606]	 Никоновская лето-
пись сообщает о том, что 
мастер Борис Римлянин 
в 1346 г. отлил в Москве 
колокольный набор по 
заказу великого князя 
Симеона Ивановича и его 
братьев (Никоновская 
летопись. С. 217). Очевидно, 
что это тот же мастер, что 
работал в 1342 г. в Новгоро-
де.
[607]	 ЛА. Стлб. 76. Дискус-
сия о том, кто был заказчи-
ком храма, существующая 
в науке, кажется довольно 
бессмысленной: во всех 
летописных текстах ясно 
сказано, что храм строит-
ся по повелению князя, 
однако в публикациях Н1Л 
и Н4Л перед словом «пору-
шенною» ошибочно постав-
лена запятая, из-за чего 
создаётся впечатление, что 
домонгольский храм был 
порушен по повелению 
князя Симеона (см.: Н1Л. 
С. 354; Н4Л. С. 274). В Лето-
писи Авраамки пунктуация 
правильная, благодаря 
чему смысл фразы стано-
вится очевидным.
[608]	 Н1Л. С. 357.
[609]	 Там же. С. 100, 355, 357; 
Н4Л. С. 275.
[610]	 НБЛ. С. 356.
[611]	 Можно осторожно 
предположить, что имеется 
в виду строительство дере-
вянной церкви Успения на 
Волотовом поле.
[612]	 Н1Л. С. 362. Свиде-
тельство Н3Л 1350 г. о стро-
ительстве церквей Козьмы 
и Дамиана на Холопьей 
улице и Иоанна Златоуста 
в Детинце (Н3Л. С. 230) 
является ошибочным — ​
храмы были построены 
в 1375 г. (Н4Л. С. 305, см.: 
Янин, 1981. С. 35).
[613]	 Н4Л. С. 280.
[614]	 Ореховское сере-
бро,  — ​это как обычно счи-
тается, серебро, доставшие-
ся новгородцам после того, 
как в результате борьбы со 
шведами в 1348 г. была осво-
бождена крепость Орешек 
(Янин, 1977. С. 129).
[615]	 Н1Л. С. 100.

[616]	 Помимо перечислен-
ных выше строительных 
деяний, ко времени архие-
пископа Василия, возмож-
но, относится сооружение 
каменного города в Торж-
ке, однако датировка 1340 г., 
которая предложена иссле-
дователями, открывшими 
памятник (Малыгин, Сара-
фанова, 2009. С. 91), пока ещё 
является предметом дискус-
сий (Салимов, 2010. С. 36–39; 
Малыгин, Сарафанова, 2010. 
С. 105–111).
[617]	 Стена новгородско-
го Детинца 1331–1333 гг. 
обнаружена М. Х. Алешков-
ским (Алешковский, 1962. 
С. 21), а затем раскрыта 
А. Н. Кирпичниковым 
(Кирпичников, 1995. С. 82–85); 
«стена посадника Фёдора» 
изучена А. В. Арцихов-
ским (Арциховский, 1949. 
С. 132–136) и Л. М. Шуляк, 
а также А. М. Степановым 
(Степанов, 1997. С. 19–25); 
церковь Входа Господня 
в Иерусалим открыта 
М. А. Родионовой и изучена 
И. В. Антиповым, В. А. Бул-
киным и А. В. Жервэ (Анти-
пов, Булкин, Жервэ, Родионо-
ва, 2011. С. 84–93; Антипов, 
Булкин, Жервэ, Родионова, 
2012. С. 55–58; Антипов, 
Булкин, Жервэ, Родионова, 
2013. С. 53–59). Этими же 
исследователями раскопа-
на гражданская построй-
ка на Владычном дворе 
(Антипов, Булкин, Жервэ, 
2009. С. 142–150; Антипов, 
Булкин, Жервэ, 2010. С. 81–83) 
и Воскресенская церковь 
Деревяницкого монастыря 
(Антипов, Булкин, Жервэ, 
2014. С. 124–126; Антипов, Бул-
кин, Жервэ, 2015); крепость 
Орлец открыта О. В. Овсян-
никовым (Овсянников, 1974. 
С. 114–117), а Ореховская 
крепость — ​А. Н. Кирпични-
ковым (Кирпичников, 1984. 
С. 102–115).

214	 Воскресенский собор 
Деревяницкого монастыря 
в Новгороде. 1335 г. Раскоп‑
ки 2015 г. Траншея от выбор‑
ки фундамента западной 
стены основного объёма, 
кладка северной стены 
западного притвора (справа). 
Вид с севера
215	 Церковь Входа Господ‑
ня в Иерусалим в новгород‑
ском Детинце. 1336–1337 гг., 
XVII в. Раскопки 2012 г. Вид 
с запада
216	 Церковь Входа Господ‑
ня в Иерусалим. Раскопки 
2012 г. Вид сверху
217	 Церковь Входа Господ‑
ня в Иерусалим. План-рекон
струкция И. В. Антипова 
и М. А. Герасимовой
218	 Юго-западный столб 
церкви Входа Господня 
в Иерусалим. Раскопки 
2010 г. Вид сверху
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круглые западные столбы [ил. 218], до этого 
пока известные только по церкви Св. Пара-
скевы Пятницы (1207); впервые мы видим 
двухуступчатые лопатки на фасадах [ил. 219], 
также наиболее близко напоминающие про-
филировку пучковых пилястр церкви Св. 
Параскевы [618]. Двухуступчатые лопатки 
позднее мы встречаем на фасадах церквей 
Благовещения на Городище 1342–1343 гг. 
и Спасо-Преображения на Ильине улице 
1374 г. Храм имеет и абсолютно уникальную 
черту — ​двойные уступы в местах сопряжения 
северо- и юго-восточной стен с апсидой: 
уступы, видимо, продолжали двухуступчатые 
лопатки, находившиеся над апсидой [ил. 220]. 
Восточные столбы храма прямоугольной 
формы, немного вытянуты по оси запад-
восток, алтарная апсида имеет ярко выра-
женные заплечики. В западной стене нахо-
дилась внутристенная лестница на хоры, 
вход в которую был расположен в южной 
части стены. В одной из палаток на хорах, 
очевидно, существовал придел Михаила 
Архангела [619]. Ещё одна уникальная черта 
храма, не известная пока в других памятни-
ках Новгорода после монгольского наше-
ствия, — ​первоначальный пол из поливных 
керамических плиток жёлтого и зелёного 
цветов [ил. 221].

Лопатки на фасадах не соответствовали 
столбам, на северном и южном фасадах 
лопатки были расставлены симметрично — ​
боковые прясла примерно равны, централь-
ное значительно шире. В интерьере запад-
ный поперечный неф шире восточного, т. е. 

столбы несколько сдвинуты на восток: таким 
образом расширялось пространство наоса, 
отделённое от алтаря невысокой преградой. 
За счёт скругления нижней части западных 
столбов возникало ощущение единства вну-
треннего пространства церкви.

Насколько можно судить по получен-
ным данным, храм имел очень тонко про-
филированные фасады, его архитектурные 
формы, очевидно, были весьма динамичны, 
кажется, что мы вполне можем предполагать 
здесь трёхлопастное покрытие основного 
объёма [620]. Центральные прясла северного 
и, видимо, западного фасадов были сложены 
заподлицо с лопатками: этот приём, извест-
ный нам по церкви Св. Николы Белого, 
использован здесь для того, чтобы устроить 
перспективные порталы. Западный портал 
фланкировали расположенные на внешней 
поверхности западной стены каменные 
закладные кресты [621]. Интересно отме-
тить преемственность этой постройки, 
первой известной нам после значительного 
перерыва в строительстве, с памятниками 
архитектуры конца XIII — ​начала XIV в. 
и в области строительной технологии: для 
сооружения храма использованы кирпичи 
такого же типа и размера.

Очень сложно дать образную характе
ристику утраченной церкви, однако в резуль-
тате археологических работ получено доста-
точно информации для того, чтобы в общих 
чертах представить себе облик храма. Благо-
даря симметричной композиции его фаса-
дов выделялась центральная ось, вероятно, 

с высоким барабаном, завершённым купо-
лом. Применение двухуступчатых лопаток 
привело к тому, что прясла стен восприни-
мались как своего рода ниши, вместо единой 
плоскости фасадов ощущалась значительная 
дифференцированность поверхности стены. 
В то же время использование подобных 
форм также выявляло вертикальный акцент 
в объёмно-пространственной композиции 
памятника. Очевидно, что церковь Входа 
Господня в Иерусалим обладала особым 
значением для новгородского Детинца, что, 
возможно, было подчёркнуто и с помощью 
её высотной ориентации.

Выделялся среди других храмов Детинца 
и интерьер церкви — ​монументальная живо-
пись и пол из поливных керамических плиток 
создавали полихромный ансамбль, интерьер 
Входоиерусалимского храма был украшен, 
вероятно, с оглядкой на находящийся побли-
зости Софийский собор [ил. 222].

Церковь Благовещения на Городище 
1342–1343 гг. перестроили в 1797 г., тогда 
и было утрачено первоначальное заверше-
ние здания [ил. 223]. В годы Великой Отечест
венной войны храм оказался на линии 
фронта и был значительно разрушен огнём 

[618]	 Можно вспомнить 
также несколько более 
упрощённый профиль 
пучковых пилястр в церкви 
Св. Михаила Архангела на 
Прусской улице (1219–1224) 
(Булкин, 1997. С. 380).
[619]	 Янин, 1976. С. 111.
[620]	 Об этом свидетель-
ствует и изображение 
Входоиерусалимской церк-
ви на киоте Знаменской 
иконы (начало XVIII в.) — ​
расположение окон на 
западном фасаде указывает 
на его трёхлопастное завер-
шение (Горностаев, 1865. 
Вкладка). Система сводов 
храма, в условиях несоот-
ветствия лопаток столбам, 
пока нам совсем не ясна.
[621]	 В церкви Входа 
Господня в Иерусалим 
закладные кресты исполь-
зованы впервые в истории 
новгородской архитекту-
ры (из известных сейчас 
построек).

219	 Юго-восточный угол 
церкви Входа Господня 
в Иерусалим. Двухуступчатые 
лопатки. Раскопки 2010 г.
220	 Церковь Входа Господ‑
ня в Иерусалим. Двойной 
уступ в месте сопряжения 
юго-восточной стены с апси‑
дой. Раскопки 2010 г.
221	 Пол из поливных кера‑
мических плиток в алтаре 
церкви Входа Господня 
в Иерусалим 1336–1337 гг. 
Раскопки 2012 г. Вид сверху
222	 Мраморировки на стене 
апсиды церкви Входа Господ‑
ня в Иерусалим. 1336–
1337 гг. Раскопки 2012 г.
223	 Церковь Благовещения 
на Городище. 1342–1343 гг., 
конец XVIII в. Вид с юго-восто‑
ка. Фотография начала XX в.
224	 Церковь Благовещения 
на Городище. Вид с юго-вос‑
тока
225	 Городище близ Новго‑
рода. Вид сверху
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немецкой артиллерии [ил. 224, 225]. Иссле-
дования, проведённые Л. Е. Красноречье-
вым, автором частично осуществлённого 
проекта консервации руин, позволяют 
реконструировать основные особенности 
здания [622].

Благовещенский храм — ​большая одноап-
сидная четырёхстолпная одноглавая церковь 
(размеры по наружному контуру — ​15 × 15 м) 
[ил. 226]. Принципы оформления здания зна-
комы нам по храму Входа Господня в Иеруса-
лим: на южном и западном фасадах в нижней 
части центральные прясла не выделены, сло-
жены заподлицо с центральными лопатками, 
в роли вертикальных акцентов фасадной 
декорации выступают лопатки двухуступ-
чатой формы, с двумя рядами вставок из 
каменных плит [ил. 227, 228]. Высокая апсида 
украшена многочисленными окнами: в пер-
вом ярусе расположены три окна, а во вто-
ром — ​пять. Над апсидой на восточной стене 
находятся короткие отрезки лопаток. Пор-
талы храма имеют выраженную стрельчатую 
форму, в отличие от окон, среди которых 
нет проёмов со стрельчатой перемычкой.

В интерьере столбы сдвинуты к востоку, 
освобождая место для палаток на хорах. 

Западные столбы церкви круглые (до уровня 
арок под хорами), восточные квадратные, 
в западной стене расположена лестница. 
Выход из внутристенной лестницы вёл на 
настил центральной части хор, поэтому 
в северо-западном и юго-западном углах обра-
зовывались довольно большие замкнутые 
палатки. Восточные столбы соединены со 
стенами арками, северо-восточный и юго-
восточный компартименты — ​одноярусные 
(без промежуточных настилов). Алтарная 
зона выделена с помощью заплечиков 
апсиды [ил. 229].

Следует отметить необычную форму 
решения сводов церкви — ​возможно, под 
барабаном находились пониженные под-
пружные арки, на которых лежал свод, 
одной стороной опиравшийся на ещё более 
низкие промежуточные арки, также под-
держивающие свод, опиравшийся и на 
внешнюю стену храма (реконструкция 
Л. Е. Красноречьева) [623]. Таким образом, 
как видно на разрезе храма, структура сво-
дов в центральной части — ​рукавах креста, 
могла приобретать ступенчатый характер 
[ил. 230, 231]. В связи с таким решением сводов 
резонно возникает вопрос о типе заверше-

[622]	 См.: Седов, 1999/1. 
С. 391–404; Архитектурное 
наследие, 2008. С. 404–407.
[623]	 Данные реставра-
ционных исследований 
показывают только то, 
что у храма была система 
ступенчатых арок; пят под-
пружных арок и сводов, 
которые опирались на эти 
арки, не найдено. Пред-
ложенная Л. Е. Красноречь
евым реконструкция не 
является единственным 
вариантом: подпружные 
арки и примыкающие 
своды могли быть подняты 
значительно выше, арки 
могли быть слиты со сво-
дами или могли быть под-
няты выше примыкающих 
сводов. Учитывая утрату 
завершений большинства 
новгородских построек 
этого времени, нельзя 
отказываться от альтерна-
тивных версий только на 
основании отсутствия пря-
мых аналогов.

226	 Церковь Благовещения 
на Городище. План 1 яруса 
и план по хорам. Реконструк‑
ция Л. Е. Красноречьева
227	 Церковь Благовещения 
на Городище. Южный фасад
228	 Северо-западный угол 
церкви Благовещения на 
Городище. Двухуступчатые 
лопатки. Вид с северо-запада
229	 Церковь Благовещения 
на Городище. Интерьер. Вид 
на восток
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