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Архитектура Юго-Западной 
и Западной Руси

Галицкое зодчество второй половины  
XIII — ​первой половины XIV века

В истории древнерусского зодчества 
XIII в. стал переломным. В середине этого 
столетия опустошительное монгольское 
нашествие, прокатившееся по всем древ-
нерусским землям, кроме Новгорода 
и западнорусских земель (Полоцкого 
и Городенского княжеств), подорвало 
развитие архитектуры, переживавшей 
до этого — в конце XII — первой половине 
XIII в. — высочайший подъём. Строитель-
ная деятельность практически во всех 
русских землях, в том числе и в Новгороде, 
была прервана на долгие десятилетия, что 
повлекло за собой развал артелей и в конеч-
ном счёте утрату мастеров. Исключение 
составили лишь юго-западные земли Руси, 
которые даже в условиях жесточайшего раз-
грома смогли сохранить зодчих и возобно-
вить строительство уже в 1250‑х гг.

В Галицкой земле и на Западной Волыни, 
входивших в состав владений Даниила Рома-

новича Галицкого, полностью меняется стро-
ительная география. Если на протяжении 
второй половины XII — ​начала XIII в. стро-
ительство в основном было сосредоточено 
в самом Галиче, то после монгольского наше-
ствия, в результате которого этот огромный 
стольный город был опустошён и почти 
полностью уничтожен, жизнь перемещается 
в молодые города — ​Холм и Львов. Во второй 
половине XIII в. в этих сравнительно неболь-
ших городах оказались сосредоточены кадры 
галицких мастеров-строителей, уцелевшие во 
время страшного штурма Галича.

Строительство в Холме

По-видимому, большая часть мастеров 
находилась в Холме уже с первой половины 
XIII в., когда Даниил перенёс туда из Галича 
свою резиденцию и развернул активное цер-
ковное и крепостное строительство [ил. 1]. 
Как и в Галиче, оно велось в романской тех-
нике каменной квадровой кладки. Техника 
строительства из камня, а не из кирпича, не 
характерна для Волыни — ​края, где находится 
Холм. Возведение городского ансамбля 
Холма из камня, по-видимому, связано с тем, 
что, объединив под своей властью княже-
ства Галицкое и Волынское (формально, 
правда, остававшееся самостоятельным под 
властью брата Даниила — ​Василька Рома-
новича) и перенеся из Галича на Волынь, 
в Холм, свою резиденцию, Даниил пере-
вёл туда и галицкую строительную артель. 
Она и на новом месте продолжала работать 
в привычной для себя технике, хотя пере-
шла на использование местной породы 
камня.

Судя по летописному описанию церкви 
Иоанна Златоуста в Холме, построенной ещё 
до монгольского нашествия, в 1230‑х гг., там 
уже была применена раннеготическая кон-
струкция сводов на нервюрах [1].

Из четырёх упоминаемых летописью 
храмов Холма (Иоанна Златоуста, Козьмы 
и Дамиана, Троицы и Богородицы) [2], 
по-видимому, три первых церкви были 
построены ещё до монгольского нашествия. 
При этом церковь Троицы, судя по сообще-
нию летописца о том, что во время набега 
монгольского царевича Куремсы эта церковь 
«зажжена бысть» [3], скорее всего, была 
деревянной, хотя после набега могла быть 
отстроена в камне. Последнее вытекает из 
текста, повествующего о восстановлении 

Холма Даниилом, где употреблён термин 
«создана» («церковь святои Троицы зажь-
жена бысть и пакы создана бысть»). В древ-
нерусском языке это слово всегда означало 
строительство из долговечных материалов — ​
камня и кирпича [4] (от древнего славян-
ского слова «зъд» — ​«глина») [5].

Наиболее вероятным временем 
начала каменного строительства в Холме, 
по-видимому, следует признать вторую 
половину 1230‑х гг., возможно, «между вто-
рой половиной 1236 и первой половиной 
1238 г.» [6]. Действительно, начатое неза-
долго до монгольского нашествия строи-
тельство большого количества каменных 
храмов в Холме к моменту нашествия не 
могло быть завершено, о чём мы имеем пря-
мое свидетельство летописца. Рассказывая 
о церкви Иоанна Златоуста, он сообщает, 
что Даниил не успел достроить её башню 
(«вежу»), так как вынужден был заняться 
строительством укреплений («грады зиж-
дить») против монголов: «веже же такое не 

возможе создати, бе бо грады иныя зиждаи 
противоу безбожнымъ татаромъ, за то не 
созда ея» [7].

Летопись упоминает все холмские храмы 
под 1259 г. в связи с тем, что они тогда сильно 
пострадали от пожара во время набега на 
Холм монгольского царевича Куремсы [8]. 
Несмотря на повреждения, они почти сразу 
же были восстановлены [9], а это означает, 
что в распоряжении князя Даниила Романо-
вича Галицкого сохранились кадры масте-
ров-строителей, силами которых эти работы 
были проведены. Более того, под следую-
щим, 1260 г., Летописец Даниила Галицкого 
сообщает, что князем в Холме была создана 
четвёртая церковь — ​«превелика» церковь 
Богородицы [10]. Не приходится сомне-
ваться, что она была возведена руками тех 
же мастеров, которые восстанавливали 
пострадавшие от пожара церкви Иоанна Зла-
тоуста, Козьмы и Дамиана и Троицы. Скорее 
всего, по своим архитектурным особенно-
стям все эти постройки представляли собой 
единую стилистическую группу.

Ни одна из церквей Холма [11] до нашего 
времени не дошла, а археологические рас-
копки на месте Холмского детинца носили 
локальный и ограниченный характер. 
Несмотря на то, что в ходе этих раскопок, 
проводившихся разными исследователями 
в 1910–1912 [12] и в 1966–1968 гг. [13], были  
найдены части каменных построек [ил. 2, 3]  
и многочисленные детали белокаменной 
резьбы [ил. 4–6], отождествить эти фрагменты 
с каким-либо конкретным церковным, граж-
данским или оборонительным сооружением 
Холма можно лишь очень условно. И уже 
совсем невозможно на основании этих нахо-
док делать какие-либо выводы об их архитек-
турных формах, за исключением того, что 
памятники Холма были обильно украшены 
эффектной каменной резьбой [14].

Тем не менее, по летописному описанию 
церкви Иоанна Златоуста можно выдвинуть 
предположение не только об её архитек-
турном облике, но и о конструктивных осо-
бенностях. Столь же важные подробности 
содержатся и в описаниях церквей Козьмы 
и Дамиана и Богородицы [15].

Летописец так описывает конструкцию 
перекрытий церкви Иоанна Златоуста: «зда-
нье же ее сиче бысть: комары четыре с каж-
дого угла переводъ и стоянье их на четырехъ 
головахъ человецкихъ, изваяно отъ некоего 
хытречь» [16]. Описанная летописцем кон-
струкция представляет собой не что иное, 
как четыре подпружные арки («комары 
четыре»), опирающиеся на капители в виде 
человеческих голов. Эти капители могли 
находиться только на колонках, поддержи-
вающих арки. В свою очередь эти колонки, 
которые, очевидно, переходили в гурты 
рёбер подпружных арок, должны были рас-
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На протяжении столетия, от середины XIII до середины XIV в., 
история русской архитектуры отличалась удивительным разнообразием, 
как по интенсивности строительства в тех или иных регионах, так и по 
культурным традициям, художественным решениям и стилистическим 
особенностям. 
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полагаться на уступах четырёх подкупольных 
опор. Возможно, форма столбов в церкви 
Иоанна Златоуста была сложной, с дополни-
тельными уступами в закрестиях, подобно 
тому, как это было сделано в памятниках 
галицкого зодчества, относящихся ещё 
к рубежу XII и XIII вв. — ​в церкви Пантелей-
мона в Галиче [17] и каменном храме в Васи-
лёве на Днестре [18] [ил. 8, 9].

И в церкви Пантелеймона, и в василёв-
ском храме, и, по всей видимости, в церкви 
Иоанна Златоуста в Холме существовала баш-
необразная композиция, которая была воз-
ведена на основе конструкции сложных опор 
с гуртами-нервюрами [19]. Таким образом, 
в галицком зодчестве задача создания башне-
образного храма решалась чисто западными, 
готическими конструктивными средствами. 
Однако тип здания остаётся традиционным 
для древнерусского зодчества: и церковь 
Пантелеймона, и василёвский храм, и, веро-
ятно, церковь Иоанна Златоуста в Холме, 
несмотря на применение в них готической 
конструкции, были четырёхстолпными 
храмами типа вписанного креста. Иными 
словами, появившаяся конструкция сложной 
готической опоры не изменила традицион-
ной для древнерусского зодчества объёмно-
пространственной структуры зданий

Судя по описанию церкви Козьмы 
и Дамиана, система повышенных конструк-
ций, держащих барабан купола, существовала 
и в ней. Летописец описывает ее так: «Имать 
4 столпы от цела камени, истесаного, дер-
жаща верх. С тех же другыи (второй ряд стол-
бов. — ​О. И.)» [20]. По сути дела, в этом тексте 
описано не что иное, как система повышен-
ных подкупольных подпружных арок, при 
которой на нижний ярус арок, опирающихся 
непосредственно на четыре подкупольных 
столба, помещён ещё один ярус конструкций 
(«с тех же другыи»), непосредственно держа-
щий барабан купола («верх») [21].

Итак, по меньшей мере две из холмских 
церквей, скорее всего, могли иметь башне
образную композицию со сложной конструк-
тивной системой завершения. Если сама по 
себе тенденция создания храмов с динамич-
ной башнеобразной композицией является 
общей для всего древнерусского зодчества 
уже с конца XII в. [22], то способ, каким она 
была воплощена в памятниках галицкого зод-
чества, на основе применения сложных опор 
с гуртами-нервюрами, необычен для древне-
русской архитектуры. В Галицкой Руси появ-
ление этой конструкции, по-видимому, обя-
зано приходу какого-то западного зодчего, 
вышедшего из круга строителей цистерциан-
ского ордена [23]. Однако создатели храмов 
в Холме, вероятно, имели в виду и непо-
средственный образец. Приём завершения 
колонок, на которые опирались своды 

(«комары»), капителями в виде человеческих 
голов свидетельствует о связях галицкого 
зодчества с позднероманской архитектурой 
Венгрии: с аналогичным приёмом мы стал-
киваемся и в дворцовой капелле в Эстер-
гоме [24] [ил. 10, 11]. Вместе с тем, несмотря на 
использование позднероманской (а точнее — ​
раннеготической) конструкции гуртовых 
сводов, тип здания остаётся традиционным 
для древнерусского зодчества: и церковь 
Пантелеймона в Галиче, и василёвский 
храм, и, вероятно, церкви Иоанна Златоуста 
и Козьмы и Дамиана в Холме были, скорее 
всего, традиционными для Руси четырёх-
столпными храмами типа вписанного креста.

Многочисленные находки резных камен-
ных фрагментов, сделанные П. П. Покрыш-
киным в ходе раскопок на детинце 
Холма [25], подтверждают, что холмские 
храмы, как и галицкие памятники второй 
половины XII — ​начала XIII в., были богато 
украшены орнаментальной, а судя по упо-
минанию в летописи «голов человеческих», 
и фигуративной скульптурной резьбой.

О богатом резном убранстве холмских 
храмов говорит и летописец, сообщая и имя 
скульптора — ​«хытреца», украсившего резь-
бой церковь Иоанна Златоуста и выполнив-
шего из камня «головы человеческие»: «изва-
яно от некоего хытречь Авдьем» [26].

Из того же летописного текста мы 
узнаём, что над главным порталом церкви 
находилось скульптурное изображение 
Спаса, а над северным — ​Иоанна Златоуста: 
«двери же си двоя украшены каменем галич-
скым белым и зеленым холмскым тесаным… 
напреди их же бе изделан Спас, а на полу-
нощных святой Иван» [27]. Особую декора-
тивность порталам придавала полихромия, 
создаваемая употреблением двух разных 
сортов камня — ​белого галичского известняка 
(а возможно, и алебастра) и зелёного холм-
ского глауконитового известняка. Приём 
сочетания камня разного цвета в облицовке 
фасада здания типичен для романской архи-
тектуры [28].

Полихромия натуральных материалов 
в холмской церкви была дополнена роспи-
сью и, возможно, оковкой золочёной медью: 
согласно летописцу, её порталы были укра-
шены «прилепы от всех щаров и злата» [29]. 
Применение в каменной резьбе искусствен-
ной полихромии — ​приём, также характер-
ный для романской и готической пластики. 
В качестве примера можно привести най-
денные французскими археологами скульп
туры порталов Собора Парижской Богома-
тери, на которых видны отчётливые следы 
когда-то покрывавшей их росписи [30].

Не менее эффектным был и пол церкви 
Иоанна Златоуста. По словам летописца, он 
был выложен из медных и оловянных плит: 
«помост бе слит от меди и от олова чиста яко 
блещатися яко зерчалу» [31].

Важно и то, что в этом храме «окна три» 
были украшены «стеклы Римьскими» [32], 
т. е. витражами. Появление витражей воз-
можно объяснить только участием западных 
мастеров в галицко-волынском строитель-
стве в первой половине XIII в. Характеризуя 
интерьер церкви Иоанна Златоуста, лето-
писец пишет: «Входящи во алтарь стояста 
два столпа от цила камени и на нею комара 
и выспрь же верх украшен звездами златыми 
на лазуре» [33]. Сооружение в алтаре явля-
ется не чем иным, как киворием, который 
был увенчан шатровой сенью («комара 

[17]	 Могитич И., 1982. 
С. 65–70; Иоаннисян, 1988. 
С. 50–53.
[18]	 Логвин, Тимощук, 1961. 
С. 37–50; Иоаннисян, 1988. 
С. 52–53.
[19]	 Там же. С. 53–56.
[20]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 843–844.
[21]	 Исходя из того, что 
в летописном тексте сразу 
же за словами «С тех же дру-
гыи» написано: «и в олтарь 
пресвятаго Дмитрея стоит 
же ти пред бочными дверя-
ми красен принесен издале-
ча» (Там же. Стб. 845), 
А. А. Пауткин решил, что 
эти слова являются непо-
средственным продолжени-

ем предыдущего текста, 
и истолковал всю фразу как 
указание на то, что в храме 
перед алтарём находилась 
трёхмерная скульптура 
св. Дмитрия (Пауткин, 1989. 
С. 99). Однако такое истол-
кование основано на произ-
вольной расстановке 
А. А. Пауткиным отсутству-
ющих в оригинале знаков 
препинания. Если предпо-
ложить, что после слов 
«с тех же другыи» должна 
стоять точка, отсутствую-
щая в конъектуре А. А. Паут-
кина, то описание кон-
струкции становится 
объяснимым, а последую-
щий текст представляет 
собой самостоятельную 
фразу и действительно 
может говорить о существо-
вании образа св. Дмитрия, 
стоящего перед входом 
в посвящённый ему алтарь. 
Именно как указание на 
существование в одной из 
боковых апсид храма само-
стоятельного придела, 
посвящённого св. Дмит
рию, с каменным алтарём 
и воспринимает этот текст 
И. В. Антипов (Антипов, 
2000. С. 107). Независимо от 
того, идёт ли речь о камен-
ном алтаре или о скульпту-
ре, изображающей 
св. Дмитрия, для нас важен 
самый конец фразы — ​«при-
несен издалеча». Значит, 
этот предмет (образ или 
алтарь) не был изготовлен 
в Холме, а привезён туда 
и установлен в храме.
[22]	 Воронин, 1952. 
С. 257–316; Раппопорт, 1977. 
С. 12–29; Иоаннисян, 1995. 
С. 151–156.
[23]	 Иоаннисян, 1988. С. 52.
[24]	 Dercsényi, 1975. Taf. 63, 
65; Иоаннисян, 1988. С. 56.
[25]	 Раппопорт, 1954. 
С. 313–323.
[26]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 843; Галиць-
ко-Волинський літопис, 
2002. С. 122.
[27]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 844.
[28]	 Kluckert, 1997. P. 19.
[29]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 844.
[30]	 Fleury, 1977. P. 10–51; 
Cinq ann (es, 1980. P. 23–25.
[31]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 843–844.
[32]	 Там же. Стб. 843.
[33]	 Там же. Стб. 844.

7

10 11

5 м0

8 9

а

б

7	 Участок дворца Дании‑
ла Галицкого, музеефициро‑
ванный после раскопок 
А. Буко
8 а	 Церковь Св. Пантелей‑
мона в Галиче. Конец XII — 
начало XIII в. План (по И. Р. Мо- 
гытычу)
8 б	 Каменный храм в Васи‑
лёве на Днестре. Конец XII — 
начало XIII в. План (по Г. Н. Лог- 
вину и Б. А. Тимощуку)
9	 Каменный храм в Васи‑
лёве на Днестре. Реконструк‑
ция Г. Н. Логвина
10, 11	 Капители в форме чело‑
веческой головы. Королев‑
ская капелла в Эстергоме 
(Венгрия)
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и выспрь же верх»). Судя по тексту летописи, 
сень была расписана «звездами златыми на 
лазуре». Сообщение летописца о двух, а не 
о четырёх столбах, на которые опиралась 
«комара», вероятно, свидетельствует, что 
киворий был вплотную прислонён к алтар-
ной стене и, таким образом, свободно стоя-
щими были только два столба. Судя по тексту 
летописи, где говорится о «комаре», распо-
ложенной между между «столпами» и «вер-
хом», капители колонок кивория несли не 
прямой архитрав, а соединялись полуцир-
кульными арками.

Характеризуя в целом облик и убранство 
этого храма, летописец пишет, что церковь 
была «красна и лепа» [34].

О третьем каменном храме древнего 
Холма, церкви Богородицы, летописец 
говорит, что она была «величеством и кра-
сотою не мене сущих древних» [35]. Уже 
само сравнение её с «сущими древними» 
храмами подтверждает, что она была постро-
ена после других холмских церквей. О кон-
струкции и внешнем облике храма на сей 
раз летописец не сообщает ничего, однако 
внутреннее убранство церкви описано им 
подробно: «украси ю пречюдными иконами, 
принесе же чашю от земля Угорскыя мра-
мора багряна изваяну мудростью чюдну, 
и змиевы главы беша округ ея. И постави 
ю пред дверми церковными, нарицаемыми 
царскыми, створи же в ней крестилницю 
крестити воду» [36]. Летописец прямо ука-
зывает, что водосвятная чаша была при-
везена Даниилом Галицким из Венгрии. 
Убедительная попытка определить более 
точно происхождение чаши была предпри-
нята венгерским исследователем Д. Ружа. По 
его мнению, местом, где она была изготов-
лена, следует считать Эстергом. Главным 
аргументом исследователь считает указание 
летописца на то, что она была сделана из 
«мрамора багряна». Месторождения такого 
камня в Венгрии находятся только в районе 
Эстергома [37].

В ансамбль построек Холма входил 
и каменный дворец, остатки которого были 
обнаружены на холме Высокая Горка в цен-
тре ныне существующего города [38]. Ни 
план, ни состав дворцового комплекса в ходе 
этих исследований так и не были выявлены. 
Была прослежена каменная стена, сложен-
ная из тёсаных квадров зелёного, белого 
и красноватого известняка с забутовкой из 
осколков и отёсков этих же сортов камня на 
известковом растворе [ил. 7]. На углах стены 
использованы камни одного цвета — ​зелё-
ного, что создавало своеобразный полихром-
ный эффект. Впрочем, этот эффект в значи-
тельной степени нивелировался побелкой, 
покрывавшей внешнюю поверхность стены. 
Её следы кое-где сохранились на фасадных 
плоскостях квадров [39].

Стена, имеющая совершенно прямо-
линейное направление, была прослежена 
и вдоль юго-восточного края Высокой Гор
ки [40]. Она оконтуривала некое прямоуголь-
ное сооружение размером 22 × 38 м [41].

Ещё П. А. Раппопорт интерпретировал 
каменную стену, открытую на Высокой 
Горке в Холме, как оборонительную стену 
холмской княжеской резиденции [42]. 
Дальнейшие исследования, а также новые 
раскопки, ведущиеся в течение последних 
двух десятилетий [43], подтвердили это пред-
положение. Более того, были обнаружены 
основания прямоугольной башни-донжона, 
встроенной, по-видимому, несколько позд-
нее в северную стену крепости [44], а также 
прямоугольной каменной постройки, опре-
деляемой польскими исследователями как 
дворец [45].

На территории крепости и дворца 
были найдены многочисленные фрагменты 
каменных блоков, украшенных декоратив-
ной резьбой, что является свидетельством 
того, что дворцовый ансамбль, как и храмы 
Холма, имел резное каменное убранство [46]. 
П. А. Раппопорт считал, что каменный двор-
цовый ансамбль возник вскоре после того, 
как Даниил перенёс в Холм из Галича сто-
лицу княжества, т. е. ещё в домонгольское 
время; после 1259 г., когда во время набега 
монгольского царевича Куремсы в Холме 
произошел сильный пожар, ансамбль под-
вергся весьма объёмному капитальному 
ремонту, связанному с многочисленными 
перестройками и достройками [47]. Такой 
же точки зрения придерживаются и все 
польские исследователи памятника [48]. 
Скорее всего, и дворец, и крепость, и храмы 
создавались по единому замыслу, как единый 
ансамбль [49].

Уже при Льве Даниловиче, т. е. на 
рубеже XIII и XIV вв. Холм стремительно 
теряет значение стольного города Галицко-

Волынской Руси, уступая это место 
Львову, а окончательно это происходит 
уже в XIV столетии, когда Юрий Львович 
сосредотачивает всю свою строительную 
активность на Львове. В это время старые 
столицы — ​Холм, практически полностью раз-
рушенный Галич — ​уже почти утратили свое 
значение стольных городов и главных кня-
жеских резиденций, и в создании там столь 
мощных укреплённых дворцовых ансамблей, 
каким предстаёт группа каменных зданий 
и сооружений на Высокой Горке в Холме, 
уже не было никакой необходимости.

Отмеченные венгерские, а особенно 
эстергомские истоки своеобразия холмских 
памятников XIII в. неудивительны. Связи 
Галицкой, а затем и Галицко-Волынской 
земель и Венгрии на протяжении всего 
домонгольского времени были тесными [50]. 
Свои детские и юношеские годы Даниил 
провёл в Эстергоме, где он воспитывался 
при дворе короля Андрея II, после того как 
в 1206 г. вместе с матерью вынужден был 
бежать из Галича [51]. Но и позднее, уже став 
могущественным, управляя Галичем и значи-
тельной частью русских земель, Даниил не 
терял связи с эстергомским двором. Об этом 
красноречиво говорит хотя бы тот факт, что 
во время коронации Белы IV в 1235 г. Даниил 
был среди наиболее приближённых новому 
королю лиц [52]. С 1228 по 1230 гг. Галич 
вновь оказался под властью венгров [53], 
а Даниил, вернув себе галицкий престол 
и владея затем Галицким княжеством в тече-
ние 34 лет (с 1230 по 1264 г.), после опустоши-
тельного монгольского нашествия, в ходе 
которого Галич был разорён и разрушен, 
окончательно переселяется в Холм. Оттуда 
он управляет своей землёй, короновавшись 
в 1253 г. как король Галицкий [54] и находясь 
в вассальной зависимости от венгерских пра-
вителей.

Строительство второй половины  
XIII — ​первой половины XIV века во Львове

В другом молодом городе княжества — ​
Львове — ​развитие зодчества пошло по 
несколько иному пути. Построенная во вто-
рой половине XIII в. церковь Николая [55], 
так же как и постройки Холма, продолжает 
традицию домонгольского галицкого камен-
ного зодчества, однако ориентирована на 
совершенно иной прототип [ил. 12–16]. Она 
представляет собой собой здание, принад-
лежащее к типу крестообразного куполь-
ного храма, получившему широкое распро-
странение в архитектуре Греции и Балкан 
XII–XIII вв. К единственному нефу храма 
с двух сторон примыкают самостоятельные 
объёмы притворов, которые, благодаря 
тому что они соединяются с ним широко 
раскрытыми в основной объём высокими 

раскопками частей дворцо-
вого комплекса не даёт воз-
можности определить 
место найденных резных 
деталей в общей компози-
ции декора дворцового 
ансамбля и тем более 
делать заключения о харак-
тере и стилистических осо-
бенностях этого убранства. 
Столь же рано ещё делать 
выводы и об общей компо-
зиции этого комплекса зда-
ний и сооружений. Неяс-
ной остаётся и его дати
ровка.
[47]	 Раппопорт, 1954. 
С. 323.
[48]	 И. В. Антипов счита-
ет, что весь комплекс двор-
цовых построек был создан 
либо между 1259–1264 гг. 
(т. е. до смерти Даниила 
Галицкого), либо ещё позд-
нее — ​«уже в годы княжения 
Льва Даниловича или, ско-
рее всего, Юрия Львовича» 
(см.: Антипов, 2000. С. 135). 
Первую из датировок, пред-
ложенных И. В. Антиповым, 
можно принять лишь 
с существенными оговорка-
ми. Ведь большинство 
каменных храмов Холма, 
судя по летописным сооб-
щениям, было построено 
ещё в домонгольское время, 
хотя и незадолго до наше-
ствия, и вряд ли строитель-
ство дворцового ансамбля 
и каменных храмов хроно-
логически было разорвано 
каким-либо длительным 
сроком. Другое возражение 
основывается на археоло-
гических данных: П. А. Рап-
попорт отметил в основа-
нии раскрытых 
П. П. Покрышкиным стен 
два слоя известкового 
щебня, один из которых 
(нижний) он связал со стро-
ительством ансамбля, а дру-
гой — ​с капитальным ремон-
том или даже основатель-
ной его перестройкой (см.: 
Раппопорт, 1954. С. 323).
[49]	 Показательно, что 
между этими двумя слоями 
был прослежен мощный 
слой пожарища, где были 
найдены фрагменты разру-
шившихся каменных зда-
ний и кусок оплавленной 
от сильного огня меди. 
Этот слой П. А. Раппопорт 
связал с набегом царевича 
Куремсы и пожаром 1259 г., 
который, судя по летопис-

ному описанию, вызвал 
сильные разрушения 
построек Холма. Вторая 
датировка, предлагаемая 
И. В. Антиповым, не может 
быть принята.
[50]	 В первой половине 
XIII в. бывали периоды, 
когда Галичем управляли 
либо венгерские принцы 
(Кальман и Андрей) и их 
наместники (палатины Мог 
и Бенедикт Бор), либо про-
венгерски настроенные 
группировки галицких 
бояр во главе с Владисла-
вом Кормильчичем и Суди
славом. Став королём, 
Андрей II, считая Галицкое 
княжество своим владени-
ем, принял титул «Galiciae 
Lodomeriaeque rex», т. е. 
«король Галиции и Лодоме-
рии» (Волыни). Возвращён-
ный им на княжеский пре-
стол малолетний Даниил, 
тем не менее, находился не 
в Галиче, который от 
имени короля управлялся 
венгерским палатином 
Могом и провенгерски 
настроенной партией 
галицких бояр.
[51]	 Codex, 1829. P. 31–32; 
Пашуто, 1978. С. 242.
[52]	 Во время самой цере-
монии он вёл королевского 

коня, а младший венгер-
ский принц и бывший 
галицкий князь Кальман 
нёс королевский меч. См.: 
Scriptores, 1937. P. 467; 
Scriptores, 1938. P. 42; Пашу-
то, 1978. С. 257.
[53]	 Крипякевич, 1984. С. 91; 
Пашуто, 1950. С. 211.
[54]	 Рапов, 1977. С. 189–190.
[55]	 Точная дата её 
постройки не известна, 
однако в любом случае это 
произошло до 1292 г., когда 
князь Лев Данилович пожа-
ловал ей земельные владе-
ния, в связи с чем церковь 
впервые была упомянута 
в письменном источнике — ​
грамоте Льва Даниловича. 
Впервые эта грамота была 
опубликована еще в первой 
половине XIX в. Д. Зубриц-
ким (Zubrzycki D., 1837. 
S. 16–19), однако впослед-
ствии за ней на долгие годы 
утвердилась репутация под-
ложного документа. Дискус-
сию о подлинности или 
подложности этого доку-
мента см. в следующих 
исследованиях: Грушевський, 
1902. С. 1–22; Грушевський, 
1904. С. 262–283; Линниченко, 
1904. Кн. 1. С. 80–102; Кн. 4. 
С. 269–274; Каманин, 1907. 
С. 3–7; Дашкевич Я., 1985. 

[41]	 При новых исследова-
ниях, проводившихся в 1966 
и 1968 гг., стена была про-
слежена по всему её протя-
жению, составившему 38 м. 
Кроме того, был обнаружен 
поворот стены под прямым 
углом в северном направле-
нии, повторяющий очерта-
ния холма, а через 22 м ещё 
один поворот под прямым 
углом к востоку. См.: Gurba, 
Kutyłowska, 1970. S. 231–241.
[42]	 Раппопорт, 1962. S. 625.
[43]	 Эти раскопки ещё 
далеки от завершения, 
а тем более публикации. 
К настоящему времени 
опубликованы лишь самые 
предварительные сведе-
ния: cм. Dzieńkowski, 1998. 
S. 188–191; Buko, 2002. S. 19–28.
[44]	 Ibid. Pl. 2.
[45]	 Ibid. S. 22–25.
[46]	 К сожалению, огра-
ниченный объём вскрытых 

[34]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 843.
[35]	 Там же. Стб. 845.
[36]	 Там же. Стб. 845–846.
[37]	 Ружа, 1975. С. 10–12.
[38]	 Работы П. П. Покрыш-
кина 1910–1912 гг. К сожале-
нию, объём раскопок был 
небольшим. См.: Раппопорт, 
1954. С. 313–323.
[39]	 Можно предполо-
жить, что эта белая извест-
ковая обмазка не покрыва-
ла угловые блоки, оставляя 
их цвет естественным 
и создавая некое подобие 
рустовой кладки. Стена 
сохранилась на высоту 
1,5–2 м, а местами и до 3 м. 
В ней зафиксированы пря-
моугольные заглубления, 
служившие гнёздами для 
пальцев строительных 
лесов.
[40]	 На протяжении 
более 30 м.

С. 133–139; Інкін, 1988. С. 5–63; 
Пашин, 1996). Автор наибо-
лее подробного исследова-
ния этого и других подоб-
ных источников О. Купчин-
ский пришёл к аргументи- 
рованному выводу о том, 
что в основе этого докумен-
та лежат подлинные изве-
стия, хотя сам текст впо-
следствии был переделан 
(см.: Купчинський, 2004. 
С. 372, 533–559). В настоя-
щее время, несмотря на зна-
чительные перестройки 
в XVII в., церковь Николая 
полностью сохранила свою 
первоначальную основу, 
плановую, а во многом 
и объемно пространствен-
ную-структуру, что позволя-
ет с достаточной степенью 
уверенности судить о её 
первоначальном облике 
(Малевская, Иоаннисян, Моги-
тич, 1978. С. 352–353; Моги-
тич И., 1979. С. 105–106). Про-
ведённые в 1977 г. архитек-
турно-археологические 
исследования памятника 
дают основания считать, 
что до её возникновения на 
этом месте находился более 
ранний, скорее всего, дере-
вянный храм (Малевская, 
Иоаннисян, Могитич, 1978. 
С. 352–353).

12	 Церковь Св. Николая 
во Львове. Вторая половина 
XIII в.
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проёмами, фактически выполняют функ-
цию боковых нефов. С запада появляется 
ещё один притвор, отделяющийся от нефа 
стеной с арочным проёмом. Весь неф храма 
перекрыт огромным куполом на световом 
барабане. При этом подкупольные столбы 
в памятнике отсутствуют как таковые, что 
превращает её основной объем в бесстолп-
ное зальное пространство [56].

Подкупольными опорами в восточной 
части служат выступы стен в месте примыка-
ния боковых притворов к основному объёму 
(слившиеся массивы кладки восточных отрез-
ков стен основного объёма и примыкающих 
к ним апсид боковых притворов создавали 
здесь дополнительный запас прочности), 
а в западной части барабан опирался непо-
средственно на стену, отделявшую основной 
объём от западного притвора-бабинца.

Динамичность композиции Николаев-
ской церкви подчёркивалась постепенным 
повышением различных компонентов зда-
ния — ​алтарной апсиды, боковых притворов 
и основного объёма, увенчанного куполом. 
При этом пониженные объёмы апсиды 
и боковых притворов играли роль контр
форсов, постепенно погашающих распор 
купола. Этой же задаче подчинена и раци-
ональная система фундаментов храма [57]. 
Фундаменты боковых притворов, централь-
ной апсиды и основного объёма имели раз-

личную глубину заложения, соответствую-
щую различной нагрузке на эти части здания. 
Наименьшая глубина заложения у фундамен-
тов боковых притворов — ​2 м. Фундаменты 
главной апсиды заложены на глубину 2,4 м, 
а главного объёма здания, принимавшего 
основной распор купола, — ​на наибольшую 
глубину, достигающую 3,1 м.

В Николаевской церкви во Львове 
проявляется та же тенденция к созданию 
динамичной башнеобразной композиции, 
что и в памятниках галицкого зодчества 
конца XII — ​первой половины XIII в. (церкви 
Пантелеймона в Галиче и каменном храме 
в Василёве на Днестре) и церквах, возведён-
ных в Холме. Однако задача создания баш-
необразного храма во Львове решается дру-
гими путями, а в основе композиции церкви 
Николая лежат совсем иные истоки.

Мы уже отмечали, что для плана церкви 
Николая характерен отказ от использования 
отдельно стоящих подкупольных опор и пре-
вращение боковых нефов в самостоятельные 
объёмы боковых притворов, что придаёт плану 
здания крещатый характер [58]. Приём этот 
в древнерусском зодчестве за пределами Галиц-
кой земли неизвестен, однако в самом галиц-
ком зодчестве, как показало недавнее открытие 
Ю. В. Лукомским церкви в урочище «Царинка» 
в древнем Галиче [59], эта плановая структура 
впервые появилась уже конце XII в. [60]

Поиски аналогичных решений плано-
вой структуры храма в архитектуре христи-
анского мира приводят нас на Балканы. 
В византийской архитектуре известны 
храмы, у которых боковые нефы не выде-
ляются линиями столбов, а образуются 
в результате того, что трансепт получается 
путём добавления к основному объёму 
широко раскрытых в наос боковых притво-
ров. Такие притворы становятся фактически 
боковыми нефами, что превращает интерьер 

храма в бесстолпное крестообразное про-
странство. Подобные храмы получили широ-
кое распространение в Греции с IX по XIII в. 
Они строились в Эпире (в Арте и её окрест-
ностях: церковь Агиос Василеос тис Гефи-
рос [61], церковь Агиа Параскеви ту Драку [62] 
и представляющая собой несколько более 
сложный вариант церковь Панагия Корони-
сиас [63]); на островах [64] и в более простом 
варианте (без апсид на боковых ветвях кре-
ста) — ​в Аттике [65] [ил. 17–20].

Другим регионом, где такой тип храма 
получил распространение, особенно 
в XIII–XIV вв., является Сербия. Именно 
там в храмах рашской школы (церкви 
в Жиче [66], Св. Апостолов в Пече [67] и цер-
ковь в Милешеве [68]) [ил. 21–26] в конце XII — ​
XIII в. появляется бесстолпная структура 
купольного храма, в которой боковые нефы 
превращаются либо в закрытые пастофо-
рии (Печ, Милешево), а по существу в само-
стоятельные капеллы, либо в небольшие 
капеллы, примыкающие снаружи к основ-
ному объёму в его западной части (Жича, 
Милешево) [69]. В милешевской церкви мы 
сталкиваемся и с тем, и с другим вариантом 
капелл.

Глухие пастофории рашских храмов сна-
ружи не производят впечатления отдельных 
объёмов, а создают иллюзию трёхнефного 
храма. Точно так же выглядят и боковые 
капеллы церкви Николая во Львове.

Ещё одной интересной особенностью 
памятников рашской школы (церкви в Пече 
и Милешеве) являются расширения наоса 
к северу и югу, расположенные к западу 
от пастофориев и равные им по ширине, 
создающие иллюзию трансепта, что при-
даёт планам этих храмов характер, близкий 
к крещатости таких памятников, как церковь 
на «Царинке» в Галиче и церковь Николая 
во Львове. В Жиче, где пастофории отсут-
ствуют, такие выступы находятся по сторо-
нам подкупольного квадрата, образуя откро-
венный трансепт [70].

Помимо Николаевской церкви, из пись-
менных источников известно о существова-
нии во Львове ещё нескольких храмов, воз-
никших при князьях Льве Даниловиче и его 
сыне Юрии Львовиче, т. е. в конце XIII — ​пер-
вой половине XIV в. Это церковь Параскевы 
Пятницы [ил. 27–30], монастырская церковь 
Св. Онуфрия [ил. 31], церковь Св. Георгия 
и деревянная Воскресенская церковь, костёл 
Марии Снежной и костёл Иоанна Крести-
теля. Из них до наших дней дошел только 
костёл Иоанна Крестителя [ил. 32–35], рас-
положенный недалеко от Николаевской 
церкви, остальные же храмы на протяжении 
XVI–XVIII вв. были заменены другими, а их 
археологическое изучение не даёт доста-
точных оснований для того, чтобы делать 
глубокие выводы об их облике. Поэтому 

[56]	 Флиер, 1988. С. 92. 
Рис. 1, 23.

[57]	 Малевская, Иоаннисян, 
Могитич, 1978. С. 352.
[58]	 Могитич И., 1979. 
С. 105–106.
[59]	 Лукомський, 1993. 
С. 65–66. Ю. В. Лукомский 
считает, что крестообраз
ный храм в урочище 
«Царинка» был деревян-
ным, однако это предполо-
жение следует считать оши-
бочным (см.: Иоаннисян, 
2009. С. 432–452).
[60]	 Лукомський, 1993. С. 65.
[61]	 Βοκοτόπουλου, 1975. 
Σ. 45–51; Γκιολές, 1992. 
Σ. 64–66; Παπαδοπούλου,2002. 
Σ. 33–37.
[62]	 Ibid. Σ. 37–38.
[63]	 Βοκοτοπουλου, 1975. 
Σ. 51–56; Παπαδοπούλου, 2002. 
Σ. 38–44.
[64]	 Γκιολες, 1992. Σ. 64–65.
[65]	 Μπούρας, 2001. 
Σ. 292–293.
[66]	 Бошкович, 1966. 
С. 437–438, рис. 19; Бошковић, 
1967. С. 86; Кораћ, 1987/2. 
С. 145–156.
[67]	 Бошкович, 1966. 
С. 437–438; Trifunovič, 1981. 
S. 355–356; Кораћ, 1987/2. 
С. 151, рис. 4.
[68]	 Trifunović, 1981. S. 389, 
Abb. 275; Кораћ, 1987/2. С. 151, 
рис. 3; Кораћ, 1987/1. 
С. 186–213.
[69]	 Ђурић, 1964. С. 72; 
Babić, 1969. P. 142; Кораћ, 
1987/2. С. 150.
[70]	 Мы уже отмечали, 
что подобного рода компо-
зиции планов в древнерус-
ском зодчестве XII–XIII вв., 
за исключением церкви на 
„Царинке“ в Галиче и церк-
ви Николая во Львове, 
отсутствуют, зато начиная 
с XVI в. они получают 
широчайшее распростра-
нение в архитектуре Украи-
ны, став одним из основ-
ных национальных вариан-
тов типа храма. Ср.: 
Могитич И., 1979. С. 97–107; 
Флиер, 1988. С. 86–96.
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начнём рассмотрение львовских памятников 
с хорошо сохранившегося костёла Иоанна 
Крестителя.

Первое достоверное упоминание об 
этом костёле в письменных источниках отно-
сится к 1371 г. [71], однако он, несомненно, 
возник раньше. В источниках это никак не 
отражено [72].

В 1616 г. в реляции каноника львовского 
кафедрального костёла Томаша Пиравского 
появляются сведения, что костёл Иоанна 
Крестителя был построен Львом Данилови-
чем для своей жены, венгерской принцессы 
Констанции — ​дочери короля Белы IV [73]. 
Отдельные строительные и архитектурные 

особенности костёла заставляют отнестись 
к тексту Т. Пиравского с большой степенью 
доверия и предположить, что в его распо-
ряжении находились какие-то не дошедшие 
до нас источники, на которые он опирался, 
составляя свою реляцию. Косвенно это под-
тверждается расположением костёла в непо-
средственной близости от придворного 
княжеского храма — ​Николаевской церкви. 
Известно, что галицкие князья со времён 
отца Льва Даниловича — ​Даниила Галицкого, 
а точнее с 1254 г., носили ещё и титул «Rex 
Russiae» («Король Руси»), оставаясь при 
этом православными [74]. Бракосочетание 
Льва Даниловича и Констанции произошло 
между 1246 и 1251 гг. [75] Эти две даты в таком 
случае и будут определять нижнюю границу 
времени возникновения храма. Верхняя 
граница в таком случае могла бы быть опре-
делена годом смерти Констанции, однако он 
неизвестен [76].

На протяжении XVI–XVIII вв. костёл 
неоднократно подвергался ремонтам и даже 
был расписан в XVI столетии [77]. Наибо-
лее серьёзные реставрации костёла были 
проведены дважды на протяжении второй 
половины XIX в. [78] Но они, существенно 
изменив фасадную декорацию храма, прак-
тически не затронули ни массива его стен, 
ни его объёмно-пространственной струк-
туры.

Архитектурно-археологические и натур-
ные исследования памятника, проводивши-
еся в 1970–1980‑х гг. [79], показали, что костёл 
изначально был однонефным одноапсидным 
храмом с гранёной трапециевидной апси-
дой, т. е. был возведён в форме, характерной 
для частных капелл и приходских храмов 
позднероманской и готической эпохи. 
Костёл построен из брускового кирпича 
в системе готической кладки, при которой 
в одном ряду чередуются кирпичи, уло-
женнные тычковой и ложковой стороной 

[71]	 Островский, 1965. 
С. 16–18.
[72]	 У разных авторов 
XIX–XX вв. приводятся раз-
ные даты его основания — ​
1233, 1234, 1250, 1260, 1270, 
1292, 1340, 1370 гг. (см.: 
Janusz, 1928. S. 7–12; Кос, 1996. 
С. 513–516; Могитич И., 1997. 
С. 9; Антипов, 2000. С. 101–102; 
Могитич Р., 2008. С. 51–52), 
и даже совсем фантастиче-
ская — ​XII в. (Багрий, 1986. 
С. 212; Могитич И., 1997. 
С. 9–10). А. И. Кос, а вслед за 
ней и И. В. Антипов предпо-
читают относить построй-
ку храма к XIV в. (Кос, 1996. 
С. 513–516; Антипов, 2000. 
С. 102).
[73]	 Relatio status, 1893. 
S. 105. На чём основывался 
Т. Пиравский, приводя эти 
сведения, не известно. 
Некоторые исследователи 
скептически относятся 
к записи каноника (Кос, 
1996. С. 513–516; Антипов, 
2000. С. 101–102).
[74]	 Став женой галицко-
го князя, Констанция не 
приняла православия 
и продолжала оставаться 
католичкой (Войтович, 
2006. С. 25). Поэтому она 
должна была иметь свой 

придворный храм, кото-
рым, по всей видимости, 
и стал костёл Иоанна Кре-
стителя. Поэтому показа-
тельно, что большинство 
из перечисленных выше 
датировок храма не выхо-
дит за пределы XIII в.
[75]	 Там же. С. 501.
[76]	 Л. Войтович считает, 
что Констанция умерла 
незадолго до смерти мужа 
(Там же. С. 501). Учитывая, 
что Лев Данилович скон-
чался в 1301 г., время созда-
ния костёла должно уло-
житься в пределы второй 
половины XIII в. В ходе 
археологических исследо-
ваний в интерьере костёла 
был обнаружен каменный 
саркофаг необычно боль-
ших размеров (Войтович, 
1986. С. 212). Можно предпо-
ложить, что он предназна-
чался для погребения 
какой-то весьма значимой 
персоны. Этой персоной 
могла быть сама Констан-
ция.
[77]	 Могитич Р., 2008. С. 51.
[78]	 В 1855 и в 1886–1889 гг. 
(См.: Вуйцик, 1979. С. 26). 
В ходе первой из этих 
реставраций на стене 
появилась памятная доска, 

указывавшая 1270 г. как дату 
создания костёла (Моги-
тич Р., 2008. С. 51–52). 
А в ходе второй, проводив-
шейся в духе «стилистичес
кой» реставрации под руко-
водством известного львов-
ского архитектора и одного 
из первых исследователей 
галицкого зодчества Юлиа-
на Захаревича, фасады зда-
ния приобрели настолько 
откровенно стилизован-
ный романо-готический 
облик, что уже в XX в. древ-
ний памятник стали счи-
тать почти полностью утра-
ченным и воспринимать 
существующее здание не 
как древнее, а как произве-
дение самого Юлиана Заха-
ревича (Островский, 1965. 
С. 17–18).
[79]	 См.: Малевская, Иоан-
нисян, Могитич, 1978. 
С. 352–353. Удаление позд-
ней штукатурки и «неоро-
манской» декорации 
Ю. Захаревича с его фаса-
дов, проведённое в ходе 
исследований и реставра-
ции, дало возможность 
выяснить характер кладки 
и изначальную систему 
декорации фасадов.

17	 Церковь Агиос Васили‑
ос тис Гефирас близ Арты 
(Эпир, Греция). Начало XIII в.
18	 Церковь Агиос Васили‑
ос тис Гефирас близ Арты 
(Эпир, Греция). План
19	 Церковь Агиа Параске‑
ви ту Драку близ Арты (Эпир, 
Греция). Начало XIII в.
20	 Церковь Агиа Параске‑
ви ту Драку в окрестностях 
Арты (Эпир, Греция). План
21	 Кафоликон монастыря 
Жича,  Сербия. 1220–1221 гг. 
Общий вид с востока
22	 Кафоликон монастыря 
Жича, Сербия. План
23	 Церковь Св. Апостолов 
в Пече, Сербия. 1230-е гг.
24	 Церковь Св. Апостолов 
в Пече, Сербия. План
25	 Церковь Вознесения 
в Милешеве, Сербия. 1218–
1219 гг.
26	 Церковь Вознесения 
в Милешеве, Сербия. План
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к фасаду. Это обстоятельство также застав-
ляет относить время появления костёла 
не к XIV, а ко второй половине XIII в.: 
в XIV столетии на землях Западной Руси (т. е. 
на территории Западной Украины и Запад-
ной Белоруссии, а также в Польше и Литве) 
готическая кладка по системе «ложок-тычок» 
сменяется так называемой «вендской» или 
«балтийской» кладкой, при которой в каж-
дом из рядов уложенные тычком к фасаду 
кирпичи перемежаются не одним, а двумя 
кирпичами, уложенными ложковой сторо-
ной к фасаду [80].

Цоколь и обвязка углов здания и лопатки 
выполнены из тёсаных квадров белого 

камня. В кирпичную кладку восточной стены 
вставлены белокаменные блоки, в кото-
рых прорезаны маленькие щелевидные 
оконца характерной для готики стрельчатой 
формы. На центральной грани апсиды рас-
полагается врезанное в кирпичную кладку 
витражное окно крестообразной формы, 
обрамление которого также выполнено из 
блоков белого камня с тонко прорисованной 
профилировкой, состоящей из двух валиков 
в четверть окружности. Из белокаменных 
квадров выполнено и обрамление портала. 
Ещё одним белокаменным элементом зда-
ния являются профилированные консоли, 
на которые опираются стрельчатые арки 

декоративной аркатуры, проходящей по 
боковым фасадам здания в основании их кар-
низов. Единственный неф костёла в насто-
ящее время перекрыт коробовым сводом, 
скрытым на восточном и западным фасадах 
здания фронтонами щипцовой формы. Эта 
завершающая часть здания, так же как и её 
высокая двускатная кровля, появилась уже 
в результате одного из многочисленных 
ремонтов здания в XVI–XVII вв., однако нет 
сомнения, что изначально она имела такой 
же или же весьма близкий к ныне существую-
щему «готический» характер [81].

Если датировка костёла второй полови-
ной XIII в. верна, то это первый памятник 

Галицкой земли, в котором наряду с белым 
камнем используется готический бруско-
вый кирпич, причём именно он является 
основным строительным материалом зда-
ния, в то время как тёсаный белый камень 
используется в качестве вспомогательного 
материала, применяемого в декоративных 
целях.

К концу XIII или XIV в. восходит и исто-
рия другого католического храма древнерус-
ского Львова — ​костёла Марии Снежной [82] 
[ил. 36–39]. В своём нынешнем виде, как было 
выявлено археологическими исследовани-
ями, он представляет собой здание, возве-
дённое во второй половине XVI в. на старом 

[80]	 См.: Абрамаускас, 1963. 
С. 101; Трусов, 1988/2. С. 84.
[81]	 Круглое окно-«роза» 
с кирпичным обрамлением 
и переплётом, помещённое 
в тимпане фронтона запад-
ного портала, а также 
выполненная из кирпича 
аркатура с «ломбардским» 
полуциркульным очертани-
ем арочек целиком являют-
ся плодом стилизаторского 
творчества Ю. Захаревича.
[82]	 М. В. Малевская скло-
нялась в пользу его дати-
ровки первой половиной 
XIV в. (Малевская, 1989. 
С. 218).

27	 Церковь Св. Параскевы 
Пятницы во Львове. Конец 
XIII — первая половина XIV в., 
с поздними переделками. 
Современный вид с востока
28	 Церковь Св. Параскевы 
Пятницы. Современный вид 
с юго-запада
29	 План церкви Св. Пара‑
скевы Пятницы. XIII-XV вв.
30	 Фрагмент фасада церк‑
ви Св. Параскевы Пятницы. 
XIII–XV вв. 
31	 Онуфриевский мона‑
стырь во Львове. Конец  XIII 
— первая половина XIV в., 
с поздними переделками. 
Современный вид
32	 Костёл Иоанна Крести‑
теля во Львове. Вид с юго-
запада
33	 Костёл Иоанна Крести‑
теля. Конец XIII — первая 
половина XIV в. Фасады, раз‑
резы, планы 1-го и 2-го яру‑
сов (по И. Р. Могытычу)
34	 Костёл Иоанна Крести‑
теля. Восточный фасад, план 
раскопок, план здания, раз‑
резы через окна. Обмер 
М. В. Малевской
35	 Витражное окно на 
центральной грани апсиды 
костёла Иоанна Крестителя

27 28

30

31 32

3533

34

29 5 м0 5 м0

2 м0



30 31Архитектура

основании [83]. М. В. Малевская установила, 
что от древнего храма сохранились не 
только фундаменты, но и нижние, цоколь-
ные части стен [84].

Костёл Марии Снежной принадле-
жал к типу однонефного храма, однако 
значительно превосходил костёл Иоанна 
Крестителя своими размерами, а между 
алтарной апсидой и нефом имел ещё и хор-
пресвитерий. Эти отличия вполне объяс-
нимы: костёл Иоанна Крестителя выполнял 
лишь функции личной капеллы княгини, 
а впоследствии стал её усыпальницей, в то 
время как костёл Марии Снежной был город-
ским храмом, принадлежавшим общине 
львовских католиков, которая уже во вре-
мена Льва Даниловича была весьма много-
численной [85].

Так же как и в костёле Иоанна Крести-
теля, в храме Марии Снежной камень соче-
тался с брусковым готическим кирпичом-
пальчаткой [86]. Нет никаких сомнений, что 
кровля храма имела двускатную форму, а вос-
точный и западный фасады завершались 
высокими фронтонами, однако был ли его 
свод коробовым или готическим на нервю-
рах, остаётся только гадать.

И костёл Иоанна Крестителя, и костёл 
Марии Снежной были католическими хра-
мами. Поэтому не вызывает удивления, что 
в них мы сталкиваемся с совершенно другой 
типологией и архитектурными формами 
церковного здания, чем в церкви Св. Нико-
лая, архитектура которой восходит (хотя 
и с существенными изменениями) ещё 
к старой домонгольской традиции и к харак-
терной для православного древнерусского 
зодчества типологии форм. Между тем дру-
гие православные храмы города, возникшие 

во второй половине XIII — ​первой половине 
XIV в., следуют не старой православной 
типологии, а повторяют формы и типоло-
гию католических храмов. Речь идёт о Пят-
ницкой церкви и о церкви Онуфриевского 
монастыря.

Пятницкая церковь впервые упо-
минается в письменных источниках под 
1443 г. [87], свой окончательный облик она 
приобрела в 1644 г. [88], однако возведена 
была ещё в эпоху древнерусского Львова [89]. 
Археологические исследования выявили 
в её основании следы более ранней камен-
ной постройки, которые, впрочем, не 
позволяют уточнить датировку первона-
чального храма. М. В. Малевская предложила 
довольно широкую его датировку в пределах 
конца XIII — ​середины XV в. [90] Его плановая 
структура, судя по археологическим иссле-
дованиям, совпадает с плановой структурой 
существующей ныне однонефной церкви 
XVII в. Таким образом, это был храм, типич-
ный для приходских костёлов, получивших 
широчайшее распространение в европей-
ской архитектуре в эпоху поздней романики 
и готики. Для нас важно, что, несмотря 
на использование откровенно западного 
типа сооружения, Пятницкая церковь изна-
чально была построена как православный 
храм.

Основание церкви монастыря Св. Онуф-
рия, согласно письменным источникам, 
относится к XIII в. и связывается с именем 
князя Льва Даниловича [91]. Однако суще-
ствующее здание принадлежит уже к другим 
эпохам [92]. Как выглядел первоначальный 
храм — ​неизвестно. В позднесредневеко-
вых источниках указано лишь, что ранее 
монастырские постройки располагались на 
другом месте — ​в глубине нынешней террито-
рии, ближе к Замковой горе [93]. Возможно, 
археологические исследования в дальней-
шем позволят выявить ещё один памятник 
древнерусского Львова. Но не исключено, 
что первоначальная церковь Св. Онуфрия 
была деревянной и не сохранила археологи-
ческих остатков.

Из грамоты 1292 г. известно ещё о двух 
деревянных храмах древнерусского Львова — ​
Воскресенской церкви и церкви Св. Фёдора 
Тирона [94]. Первая из них утрачена безвоз-
вратно, а церковь Фёдора Тирона, несмотря 
на многократные перестройки (последняя 
из которых датируется 1706 г.) [95], просуще-
ствовала до 1774 г. [96] [ил. 40].

Деревянным был и первый собор 
Св. Юра (Георгия). Позднесредневековые 
документы относят его основание ко вре-
мени княжения князя Юрия Львовича, т. е. 
к первой половине XIV в. [97] Львовский хро-
нист XVII в. Юзеф-Бартоломей Зиморович 
приводит сведения о более ранней дате осно-
вания монастыря и собора — ​1280 г., сообщая, 
что монастырь и церковь были построены 
из бука еще Львом Даниловичем для своего 
дяди волынского князя Василька Романо-
вича [98]. Изображение храма дошло до нас 
на панораме Львова, созданной в 1618 г. 
Ф. Гогенбергом-Пассаротти [99] [ил. 41]. После 
перестройки собора в камне в 1363 г., судя 
по изображению на иконе начала XVII в. 
[ил. 42], в этом храме, как и в уже рассмо-
тренной церкви Параскевы Пятницы, была 
использована плановая структура зального 

шую высоту, и этим следует 
объяснять не совсем обыч-
ный для XVII в., но типич-
ный для центрально- и севе-
роевропейской готики 
XIV–XV вв. характер деко-
рации тимпана щипцового 
фронтона рядами ниш 
и окон с полуциркульным 
завершением (см.: Логвин, 
1968. С. 210).
[91]	 Могитич Р., 2008. С. 54.
[92]	 Его основное одно-
нефное ядро — ​к 1550 г., два 
придела, выполняющие 
функцию боковых нефов, — ​
к XVIII в., а вытянутая по 
продольной оси алтарная 
часть с гранёной апсидой 
и венчающий алтарь 
купол — ​к началу XX в. Рас-
копки не выявили под осно-
ваниями храма никаких 
следов более ранней 
постройки. Возможно, 
древняя церковь была дере-
вянной и уже к XVI в. была 

для приходского храма раз-
меры костёла Марии Снеж-
ной объясняются тем, что 
до постройки во второй 
половине XIV в. городского 
католического костёла (см. 
о нём: Вуйцик, 1979. С. 27), 
возведённого в стиле высо-
кой готики, костёл Марии 
Снежной какое-то время 
выполнял функции город-
ской католической кафед
ры (Малевская, Кос, Рожко 
и др., 1979. С. 362).
[86]	 Там же.
[87]	 Zubrzycki J., 1928. S. 9.
[88]	 Могитич Р., 2008. С. 53.
[89]	 Zubrzycki J., 1928. S. 9.
[90]	 Малевская, Кос, Рожко 
и др., 1979. С. 361. К тому же 
склонялись Г. С. Остров-
ский (Островский, 1965. С. 65) 
и В. С. Вуйцик (Вуйцик, 1979. 
С. 25). Г. Н. Логвин предпо-
лагал, что стены первона-
чальной церкви сохрани-
лись на значительно боль-

[83]	 Могитич Р., 2008. 
С. 54–55. Немецкий купец 
и путешественник XVI в. 
Мартин Груневег, в ходе 
своего путешествия в Киев 
(1584–1585) посетивший 
Москву и Львов, в подроб-
ном описании своей поезд-
ки, сопровождённом к тому 
же рисунками увиденных 
зданий и даже их планами, 
пишет, что костёл Марии 
Снежной был деревянным, 
но был «полностью обнов-
лён» во время его пребыва-
ния во Львове, причём сде-
ланы новые окна с распис-
ными стёклами (см.: 
Мартин Груневег, 2013. 
С. 133).
[84]	 Малевская, 1989. С. 218. 
Скорее всего, они служили 
фундаментом для деревян-
ной церкви, о которой 
писал М. Груневег.
[85]	 М. В. Малевская счи-
тала, что довольно большие 

утрачена безвозвратно. См.: 
Могитич Р., 2008. С. 54.
[93]	 Там же.
[94]	 Могитич Р., 2008. С. 55; 
см. также упоминание о ней 
в грамоте Льва Даниловича 
1292 (Купчинський, 2004. 
С. 539, 542, 546, 557).
[95]	 Могитич Р., 2008. С. 55.
[96]	 Там же. С. 56, при-
меч. 16.
[97]	 Там же. С. 56.
[98]	 Там же. С. 56, при-
меч. 17. Монастырь вместе 
с собором были сожжены 
во время взятия Львова 
польским королём Казими-
ром III в 1340 г., но уже 
в 1341 г. собор был восста-
новлен. В 1363 г. он был 
перестроен уже в камне 
архитектором Дорингом, 
который в это же время 
возвёл во Львове и Армян-
ский собор. Каменный 
собор XIV в. в 1743 г. был 
сменён существующим 
и ныне грандиозным собо-
ром в стиле барокко.
[99]	 Могитич Р., 2008. С. 6.

36	 Костёл Марии Снежной 
во Львове. Конец XIII – нача‑
ло XIV в. Перестроен во вто‑
рой половине XVI в. Совре‑
менный вид
37	 Костёл Марии Снежной 
во Львове. План
38	 Костёл Марии Снежной. 
Каменная кладка и кирпич‑
ная кладка нижней части стен 
храма конца XIII — начала 
XIV в.
39	 Костёл Марии Снежной. 
Фундамент и цоколь апсиды 
храма конца XIII — начала 
XIV в. План, фасад детали и 
разрез. Обмер 
М.В.Малевской
40	 Деревянная церковь 
Св. Фёдора Тирона во Льво‑
ве, после перестройки 
в 1716 г. Реконструкция 
И. Бокало
41	 Львов в XIV в. Рекон‑
струкция И. Качора, на осно‑
вании гравюры Ф. Гогенберга 
по рисунку А. Пасаротти 
(1607–1618)
42	 Собор Св. Юра во Льво‑
ве. 1363 г. Архитектор 
Доринг. Изображение 
на иконе начала XVII в.

38

51
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однонефного приходского католического 
костёла с одной апсидой и хором-пресви-
терием, а его внешний облик имел особен-
ность, явно заимствованную из традиций 
древнерусского зодчества: над коньком 
щипцовой двускатной кровли возвышался 
небольшой барабан, увенчанный куполом. 
Впоследствии, в XVI–XVIII вв. именно такой 
тип храма станет характерным для право-
славного строительства в западных регионах 
Украины, входивших в это время в состав 
Польши.

Армянский собор во Львове (1363–1370) 
[ил. 43–48], возведённый на средства армян-
ских купцов Акопа, сына Шахиншаха из 
Кафы, и Пантоса, сына Абраама из Газа-
рата [100], стал главным храмом многочислен-
ной львовской армянской общины. Участие 
в строительстве собора Доринга, по некото-
рым сведениям — ​немца или поляка, неверная 
оценка некоторых форм постройки, при-
нимаемых за оригинальные (в частности, 
характера покрытий рукавов и решения 

полукруглых, украшенных аркатурой апсид), 
явились основой устойчивого мнения 
о связи её архитектуры с традициями галиц-
кого домонгольского зодчества [101]. Однако 
относительно недавно проведенная рекон-
струкция объёмной композиции собора 
и новое исследование декорации апсид, 
осуществлённой, как оказалось, лишь при 
перестройке храма в 1902 г. при архиепи-
скопе Йозефе Теодоровиче в соответствии 
с идеей утверждения армянской идентич-
ности, когда одновременно интерьер был 
расчищен от лепнины и обнажилось перво-
начальное внутреннее убранство, позволили 
многое пересмотреть. Выяснилась при-
надлежность храма к армянской традиции, 
заранее адаптированной к культуре Крыма, 
откуда происходили не только ктиторы, но 
и предположительно зодчий и мастера [102]. 
Если Доринг являлся именно архитектором 
собора, то он, несомненно, был знатоком 
прежде всего крымской вариации армян-
ского зодчества, а также византийского 

(окна в своде вимы, карнизные тяги по 
основаниям сводов) и древнерусского (три 
выдвинутые апсиды) храмостроения [103].

Несмотря на то, что после монгольского 
нашествия и катастрофического разгрома 
Галича в 1241 г. Львов, сменивший Галич 
в роли стольного города, превращается 
в главный строительный центр Галицкой 
Руси, архитектурная деятельность на её 
территории не ограничивается только этим 
городом.

Строительство в других центрах Галицкой 
земли (Спасский монастырь под Старым 
Самбором, Галич, Лавров, Дрогобыч)

В самом конце XIII в. в предгорьях Кар-
пат создаётся памятник, непосредственно 
продолжающий традиции домонгольской 
древнерусской архитектуры, — ​церковь 
Спаса Спасского монастыря близ Старого 
Самбора [104] [ил. 49, 50]. Спасская обитель 
была основана в 1292 г. сыном Даниила 

Галицкого — ​князем Львом Даниловичем. 
Сведения об этом содержатся в грамоте Льва 
Даниловича, датированной этим годом [105]. 
О времени окончания строительства церкви 
(1295) сообщала надпись, сделанная на камне 
над боковым входом в храм в XVI в. До 
нашего времени церковь не дошла. Тем не 
менее о храме возможно получить некоторое 
представление благодаря тому, что перед 
разборкой был выполнен план церкви, 
а в 1788 г. составлено подробное описание 
монастыря и проведена оценка его зданий 
и имущества [106]. Церковь представляла 
собой трёхапсидный четырёхстолпный 
храм со столбами прямоугольной формы. 
Таким образом, характер здания полностью 
укладывается в русло традиционных для 
древнерусского зодчества форм. Однако его 
кладка, насколько об этом можно судить из 
описаний, имела несколько необычный для 
более раннего домонгольского зодчества 
характер: наряду с тёсаными квадрами камня 
в ней было использовано большое количе-

[100]	 Там же. С. 60. Автор 
благодарит А. Ю. Казаряна 
за консультацию.
[101]	 Там же.
[102]	 Wolanska, 2010; Годова-
нюк, Трегубова, 2010. 
С. 876–877; Казарян, 2013.
[103]	 Казарян, 2013. С. 119, 
121, 123.
[104]	 После упразднения 
монастыря австрийским  
правительством в конце 
XVIII в. она была полно-
стью разобрана в 1816 г. См.: 
Антипов, 2000. С. 94–96.
[105]	 Купчинський, 2004. 
С. 559–571. Несмотря на то, 
что эта грамота считается 
подложной, О. Купчинский 
полагает, что есть все осно-
вания доверять сообщае-
мым ею сведениям, по 
крайней мере тем, которые 
начиная с XV в. неодно-
кратно подтверждались 
польскими королями. См. 
тексты подтверждающих 
привелеев XV–XVIII вв.: 
Там же. С. 619–627, 819–821, 
875–877, 881–882, 906–911, 
1038–1040, 1062–1066.
[106]	 Малевская, 1989. 
С. 215–217.

43	 Армянский собор 
во Львове. XIV в. Вид с севе‑
ро-востока
44	 Армянский собор. Вид 
с юго-востока
45	 Армянский собор.  
Подкупольное пространство 
на иконе начала XVII в.
46	 Армянский собор.  
Интерьер
47	 Армянский собор. План
48	 Армянский собор.  
Графическая реконструкция 
на 1363 г. (по Р. И. Могытычу)
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ство кирпича, причем не плинфы, а именно 
кирпича брусковой формы. Судя по количе-
ству кирпича, которое было израсходовано 
на строительство церкви и её колокольни, 
кирпич явно преобладал над камнем в кладке 
здания [107]. Это дало основание утверждать, 
что из камня были сложены только цоколь 
церкви, её порталы и, возможно, наличники 
окон [108].

Фундамент был сложен из камня-плит-
няка без раствора, однако в ходе раскопок 
в развалах было найдено довольно большое 
количество обломков брускового кирпича-
пальчатки и даже небольшие блоки кладки, 
выполненной из него. Толщина швов 
достигала 1,5–3 см [109]. И характер кирпича, 
и характер швов раствора типичны для кир-
пичных памятников Галицко-Волынской 
Руси и Польши второй половины XIII — ​XIVв.

В ходе археологических исследований 
1978 г. на территории Спасского монастыря 
были обнаружены остатки ещё одного 
каменного памятника — ​башни, имевшей 
в плане почти квадратную форму с разме-
рами сторон 8,8 × 8,7 м [110] [ил. 51, 52]. Башня 
была возведена из плохо обработанных 
блоков плитняка, кладка из которых сохра-
нилась на уровне нижнего яруса на высоту до 
1 м [111], а выше были использованы кирпичи, 
аналогичные по форме и формату кирпичам 
Спасского собора того же монастыря [112]. 
Это даёт основания считать, что церковь 
и башня были построены в одно время как 
единый ансамбль, и их, таким образом, сле-
дует датировать рубежом XIII–XIV вв. [113]

После того как древний Галич в ходе 
монгольского нашествия в 1241 г. был факти-
чески стёрт с лица земли, город снова воз-
родился уже на новом месте — ​на берегу Дне-
стра. Произошло это, скорее всего, в конце 
XIII или начале XIV в. И хотя свою роль 
княжеского центра и стольного города он 
уступил более молодым городам — ​княжеской 
резиденции Холму и новой столице Львову, 
каменное строительство велось и в этом 
небольшом городке, которому уже никогда 
более не было суждено вновь стать одной из 
крупнейших столиц Руси. В конце XIII или 
первой половине XIV в. в новом Галиче стро-
ится городской приходский храм — ​церковь 
Рождества Христова [114] [ил. 53–55]. Более точ-
ная дата её постройки неизвестна. Несмотря 
на то, что церковь полностью сохранилась 
до нашего времени, она до сих пор практиче-
ски не исследована [115].

Натурные исследования 1970 и 1975 гг. 
также носили ограниченный характер 
и мало что добавили к нашим знаниям 
о памятнике [116]. План этой церкви почти 
точно совпадает с планом основного ядра 
Армянского собора во Львове и по-видимому, 
именно эта галицкая церковь послужила 
образцом немецкому или польскому архи-
тектору Дорингу для создания Армянского 
собора. И для того, и для другого храма 
характерно использование очень широкого 

центрального нефа, почти в два раза превос-
ходящего по своей ширине боковые.

Рассматривая памятники Холма, мы 
уже отмечали, что с конца XII в. в галицком 
зодчестве шёл поиск новых форм заверше-
ния храма, основанный на использовании 
готических конструкций и сложнопрофи-
лированных опор и направленный на соз-
дание сооружений башнеобразного типа. 
В церкви Св. Николая во Львове та же задача 
решалась другим способом: путём значитель-

ного расширения нефов и фактического 
превращения боковых нефов в самостоя-
тельные притворы [117]. Создатели церкви 
Рождества Богородицы в Галиче вернулись 
к старой, устоявшейся ещё в архитектуре 
домонгольской эпохи схеме трёхнефного 
трёхапсидного храма. Однако значительное 
увеличение ширины центрального нефа 
благодаря сужению боковых, по предположе-
нию И. Р. Могытыча, могло привести к изме-
нению в системе покрытия здания. Цер-

[107]	 В XVIII в. это было 
подсчитано и указано 
в описях, составленных 
дотошными австрийскими 
чиновниками. Там говорит-
ся, что «церковь вместе 
с колокольней содержали 
656 000 кирпичей». См.: 
Там же. С. 217.
[108]	 Попытки археологи-
чески исследовать разо-
бранную в XVIII в. церковь 
привели к минимальным 
результатам. Оказалось, 
что при разборке были пол-
ностью выбраны и фунда-
ментные рвы, которые впо-
следствии заплыли глиной 
и оказались неотличимыми 
от материкового грунта. 
Поэтому при раскопках 
они не могли быть прочита-
ны. Единственный участок 
кладки, обнаруженный при 
раскопках, был отождест-
влён М. В. Малевской с фун-
даментом одного из подку-
польных столбов храма. 
См.: Малевская, Иоаннисян, 
Могитич и др., 1978. С. 353; 
Малевская, Кос, Рожко и др., 
1979. С. 360; Малевская, 1981. 
С. 277–278.
[109]	 Малевская, 1989. С. 217.
[110]	 Малевская, Кос, Рожко 
и др., 1979. С. 360.
[111]	 Там же.
[112]	 Малевская, Кос, Рожко 
и др., 1979. С. 360.
[113]	 И. В. Антипов конкре-
тизирует эту дату, считая, 
что башня была возведена 
между 1295 и 1300 гг., т. е. 
«в период между окончани-
ем строительства Спасской 
церкви и до смерти Льва 
Даниловича». См.: Антипов, 
2000. С. 98.
[114]	 Pełeński, 1914. S. 91–103; 
Могитич И., 1979. С. 103; 
Иоаннисян, 1988. С. 53, 57; 
Антипов, 2000. С. 93–94.
[115]	 В конце XIX в. свя-
щенником Капустянским 
была предпринята попытка 
её археологического иссле-
дования, однако его итоги 
остались неопубликован-
ными и известны лишь по 
кратким ссылкам на них 
в работах исследователей 
начала XX в. К тому же рас-
копки Капустянского све-

лись лишь к одному шурфу, 
единственным результатом 
которого было установле-
ние факта, что фундаменты 
церкви заложены на необы-
чайную глубину. Капустян-
скому удалось опуститься 
на глубину 6,3 м, однако до 
основания фундаментов он 
так и не дошёл. Ссылаясь на 
раскопки Капустянского, 
К. Б. Скуревич сообщает, 
что в кладке фундамента 
был найден фрагмент рез-
ного белого камня — ​трёх-
четвертной белокаменной 
колонки, «принесённой 
сюда, вероятно, во время 
постройки стен, когда 
в дополнение к местному 
мергелю сносили известня-
ковый камень прежних 
построек» (Скуревич, 1906. 
С. 14).
[116]	 Большое значение 
имеет выполненный во 
время этих исследований 
обмер плана церкви, суще-
ственно уточнивший обмер 
конца XIX в., известный по 
публикациям Ю. Пелень-
ского и К. Б. Скуревича 
(опубликован: Могитич И., 
1979. С. 104).
[117]	 См. также: Иоаннисян, 
1988. С. 53.

49	 Спасский монастырь 
под Старым Самбором 
(Львовская обл. Украины). 
Конец XIII в. Фундамент одно‑
го из столбов собора (раскоп‑
ки М.В.Малевской 1980 г.)
50	 Спасский монастырь. 
План и разрез раскопа 
М. В. Малевской 1980 г.
51	 Спасский монастырь. 
Башня. Фрагмент фундамен‑
та (раскопки М. В. Малевской 
1980 г.)
52	 Спасский монастырь. 
Башня. План. Чертёж 
М. В. Малевской
53	 Церковь Рождества 
Христова в Галиче. Конец XIII 
или первая половина XIV в. 
План
54	 Церковь Рождества 
Христова. Общий вид
55	 Церковь Рождества 
Христова. Интерьер
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ковь Рождества имела двускатную кровлю, 
накрывавшую весь объём здания (т. е. все три 
нефа) [118]. Таким образом, датировка этого 
храма рубежом XIII–XIV вв., основанная на 
церковном предании [119], получает дополни-
тельное обоснование.

В середине XIII в. в галицко-волынском 
зодчестве сосуществуют две традиции, вос-
ходящие к противоположным истокам 
в архитектуре христианского мира: одна 
из них, отразившаяся в храмах Холма, свя-
зана с традициями позднероманской или 
раннеготической архитектуры, а истоки дру-
гой, проявившиеся в Николаевской церкви 
во Львове, своими корнями уходят в архи-
тектуру Балкан. Но можно с уверенностью 
утверждать, что и в том, и в другом случае 
заказчику этих построек — ​князю Даниилу 
Романовичу — ​вряд ли приходилось искать 
мастеров-строителей где-то на стороне. 
В Галицкой земле мастера, работавшие 
в технике строительства из тёсаных квадров 
камня, уже имелись. Более того, возобнов-
ляя строительство в Холме и начиная его во 
Львове сразу после опустошительного мон-
гольского нашествия, Даниил, вне всякого 
сомнения, использовал тех же мастеров, 
которые начинали строительство в Холме 
в 1230‑х гг., незадолго до нашествия монголов. 
Свидетельством этого является восстановле-
ние разрушенных во время набега Куремсы 
храмов Холма и строительство церкви Бого-
родицы там же, последовавшее уже в 1260 г.

В дальнейшем, с рубежа XIII–XIV вв., 
эти две традиции приводят к появлению двух 

типологически разных групп церковных зда-
ний. Одна из них, отразившаяся во Львове, 
начинается с возведения откровенно католи-
ческих храмов — ​костёла Иоанна Крестителя 
и костёла Марии Снежной — ​и основана на 
использовании типа однонефного католи-
ческого приходского костёла, получившего 
широкое распространение в европейской 
архитектуре поздней романики и готики. 
В дальнейшем эта же типологическая схема 
используется и в православных храмах 
Львова (Пятницкая церковь и, возможно, 
церковь Онуфриевского монастыря). Вто-
рая следует схеме, принятой в восточно
христанской архитектуре (церковь Николая 
во Львове, церковь Спаса близ Старого 
Самбора, церковь Рождества в Галиче). 
Уже в XIV в. в творчестве львовского архи-
тектора Доринга обе эти схемы сливаются 
в православной архитектуре Львова, обра-
зуя типологически и стилистически новый 
вариант церковного здания, в котором пла-
новая структура трёхнефного трёхапсидного 
храма, характерная для древнерусского зод-
чества, соединяется с объёмным решением 
внешнего облика церкви, ориентировав-
шимся на облик католического храма, кото-
рый покрыт двускатной щипцовой кровлей 
с треугольными фронтонами, завершавшими 
западный и восточный фасады здания.

Начиная с первой половины XIV в. 
ещё одна тенденция, относящаяся уже 
к строительно-техническим особенностям, 
становится характерной для архитектуры 
Галицкой земли. На примере церкви в селе 

Спас под Старым Самбором и львовских хра-
мов первой половины XIV в. мы уже видели, 
что наряду с камнем в них всё более и более 
активно начинает использоваться брусковый 
кирпич. Уже к 30‑м гг. XIV в. он почти полно-
стью вытесняет собой камень, оставляя ему 
место лишь в угловых (рустовых) и цоколь-
ных частях зданий, а также в виде резных 
декоративных деталей, вставленных в кир-
пичную кладку.

Характерный пример такого сочетания 
кирпича с камнем мы видим на примере 
недавно открытого памятника — ​гражданской 
постройки, обнаруженной в Дрогобыче 
(Львовская область, Украина) под основа-
ниями костёла Св. Девы Марии и Св. Вар-
фоломея [120] [ил. 56], который был построен 
на рубеже XIV и XV вв. польским королем 
Владиславом II Ягайло, уже после того как 
Галицкая земля на долгие столетия вошла 
в состав Польши [121]. Учитывая, что костёл 
был заложен в 1392 г. [122], обнаруженная под 
ним постройка должна относиться к более 
раннему времени. В магистратской книге 
Дрогобыча, датируемой XVI в., содержатся 
сведения о том, что костёл был поставлен на 
месте, где до 1340 г. находился дворец дрого-
бычского воеводы, разрушенный королём 
Казимиром Великим [123]. Северная стена 
постройки сохранилась на полную высоту 
(9,7 м), на такую же высоту сохранились 
и угловые участки западной стены. Южная 
стена сохранилась на высоту 4 м, а восточная 
была полностью разобрана [124].

Судя по характеру этих руин [ил. 57], дво-
рец воеводы в Дрогобыче представлял собой 
почти квадратную в плане постройку, кото-
рая была по меньшей мере двухъярусной. 
Следы дверного проёма, ведущего в первый 
ярус, были обнаружены в северной стене 
ближе к северо-восточному углу здания, 
а на высоте примерно на 5,5 м выше уровня 
древнего пола был устроен проём на второй 
ярус, завершавшийся полуциркульной пере-
мычкой [125]. Учитывая, что этот проём нахо-
дился на внешней фасадной стороне стены, 
попасть через него на второй ярус можно 
было бы только с деревянной галереи, кото-
рая в таком случае должна была опоясывать 
здание, но тогда ниже уровня порога этого 
проёма в стене должны были существовать 
гнезда от кронштейнов, на которые галерея 
опиралась [126]. В верхней части северного 
фасада сохранились декоративные двусту-
пенчатые спаренные полуциркульные арки 
с белокаменными висячими замками, выло-
женные из тычков кирпичей [127]. Как мы 
уже видели, такая система декора существует 
и в костёле Иоанна Крестителя во Львове, 
что заставляет предположить не только сти-
листическую и хронологическую близость 
этих памятников, но и их принадлежность 
одной группе мастеров.

Постройка дворца воеводы в Дрогобыче 
стала продолжением строительства дворцо-
вых сооружений типа «теремов», сложив-
шегося в Древней Руси еще в домонгольское 
время (так называемый «однокамерный 
терем» в Чернигове [128], терема в Смолен-
ске [129], Гродно [130] и Полоцке [131] и, воз-
можно, гражданская постройка, открытая 
в 2003 г. в Новгороде-Северском [132]). Неко-
торые из них дожили до второй половины 
XIII–XIV в. (терема в Гродно и Полоцке) 
и даже ремонтировались в это время. Таким 
образом, в Западной Руси и после монголь-
ского нашествия такие постройки не были 
чем-то необычным.

Можно назвать ещё одну аналогию и воз-
можный типологический прототип дро-
гобычскому «дворцу воеводы», даже более 
близкий ему и по типу (двух- или трёхъярус-
ные прямоугольные в плане здания), и по 
технике кладки (сочетание камня с бруско-
вым готическим кирпичом), и по системе 
декора фасада (набранные из кирпича арка-
турные пояски под карнизами и двухчастные 
слепые аркады в фасадных нишах). Речь 
идёт о так называемых «башенных домах» 
(Torhäuser), строившихся в замках немец-
ких (мекленбургских) крестоносцев (Стар-
гард, Вреденхаген, Виттенбург, Гадебуш, 
Грабов, Бютцов, Штрелиц, Штавенхаген, 
Бойценбург и др.) [133]. Очень близки эти 
постройки «терему» в Дрогобыче и хроно-
логически — ​большинство из них датируется 
1250–1270 гг. [134], но целый ряд таких зам-
ковых сооружений возник раньше — ​в 1220–
1240-х гг. [135]

Если предположить, что именно эти 
терема послужили источником для загадоч-
ной постройки в Дрогобыче, а может быть, 
и для всей композиции Дрогобычского града 
или замка, то датировка древних построек 
Дрогобыча может быть уточнена, а сама 
история каменно-кирпичного строительства 
в Галицкой земле скорректирована.

Возможность в Галицкой земле не 
только заимствовать композиционные 
особенности замкового строительства, но 
и получить в своё распоряжение орденских 
мастеров была связана с деятельностью 
Даниила Романовича Галицкого. Такая 
ситуация возникла перед самым монголь-
ским нашествием. Во второй половине 
1230‑х гг. Даниил Романович, вступив в войну 
с Добринским (Добжинским) орденом кре-
стоносцев, отвоевал у них город Дорогичин 
(Дрогичин, ныне на территории Польши), 
издавна принадлежавший Галицко-Волын-
скому, а до этого — ​Волынскому княже-
ству [136].

Добринские крестоносцы формировали 
свои ряды в основном из немецких храмов-
ников из Мекленбурга [137], а саму основу 
их ордена составили пятнадцать меклен-
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П. Ф. Лысенко относит Дро-
гичин к городам Туровской 
земли (Лысенко, 1999. 
С. 88–90), однако это не так: 
несмотря на то, что этот 
город действительно распо-
ложен на стыке историчес
ких границ Волыни, Туров-
ской земли и Польши, 
с самого первого его упоми-
нания в летописи под 1142 г. 
(Ипатьевская летопись, 
1962. Стб. 788) Дрогичин 
рассматривается летопис-
цем как город, находящий-
ся во владении волынского 
князя. В период малолет-
ства князей Романовичей — ​
Даниила и Василька — ​Доро-
гичин был захвачен поль-
ским князем Лешеком 
Белым и после этого вошёл 
во владения мазовецкого 
князя Конрада. В 1237 г. 
Конрад Мазовецкий пере-
дал его во владение рыца-
рей Добринского ордена 
(Kętrzyński, 1903. S. 45; 
Polkowska-Morkowska, 1926. 
S. 145–210). Эти рыцари, 
выйдя за несколько лет до 
этого из-под покровитель-
ства тевтонов, стали вет-
вью ордена тамплиеров 
(Дьячук, Богатырев, Пензиев, 
2010. С. 206). А. В. Майоров 
и Н. Ф. Котляр отрицают 
факт слияния Добринского 
ордена с тамплиерами, счи-
тая, что добринцы сохрани-
ли свою самостоятельность 
(Майоров, 2001. С. 598; Кот-
ляр, 2008. С. 188). Однако 
современник этих собы-
тий — ​автор «Летописца 
Даниила Галицкого» 
в составе Галицко-Волын-
ской летописи — ​совершен-
но недвусмысленно называ-
ет рыцарей, от которых 
Даниил отвоевал Дороги-
чин, крестоносцами («кри-
жевниками»), тамплиерами 
(«темпличами») и «Соломо-
ничами», будучи тем самым 
прекрасно осведомлён 
о том, что это были рыцари 
Храма Соломона в Иеруса-
лиме. В уста князя он вкла-
дывает такие слова, сказан-
ные тем перед походом на 
рыцарей:  «Не лѣпо есть 
держати нашее отчины 
крижевникомь, Темпли-
чемь, рекомым Соломони-
чемь»… Но если занимав-
шие Дорогичин рыцари 
действительно были вет-
вью ордена храмовников-
тамплиеров, то это приоб-
ретает для нас особый 
смысл.
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бургских рыцарей во главе с магистром 
Бруно, пришедших в Добрин, как сообщает 
немецкий хронист XIV в. Пётр из Дуисбурга, 
в свите шверинского епископа [138]. Именно 
этим рыцарям и мог подарить Конрад Мазо-
вецкий порубежный с Русью город Дро
гичин.

Это обстоятельство весьма важно 
в нашем контексте. Автор «Летописца 
Даниила Галицкого» в уже упомянутом нами 
отрывке о взятии Даниилом Дрогичина 
сообщает, что князем были взяты в плен не 
только сами рыцари, но и их магистр Бруно: 
«…старѣйшину ихъ Бруна яша и вои изо-
имаша, и възвратися в Володимерь» [139].

Именно этому князю принадлежит ини-
циатива раздачи своим боярам и воеводам 
городов на правление [140], чем создавалась 
ещё не практиковавшаяся в то время в дру-

гих городах Руси система сюзеренитета-вас-
салитета [141]. Вполне возможно, что рыцари 
прихватили с собой и имевшихся в их распо-
ряжении мастеров, которые строили для них 
и в Германии, и в их владениях в Польше. 
Если это так, становится понятным, почему 
эта строительная традиция проявляется 
только в Карпатской части Галицкой земли, 
в то время как на Волыни использование 
брускового кирпича имеет в своей основе 
другой источник — ​позднероманскую архи-
тектуру Восточной Польши [142]. Если 
основываться на сведениях магистратских 
записей Дрогобыча, здание было разрушено 
уже в 1340 г. и, следовательно, должно было 
быть построено задолго до этого. С другой 
стороны, возможности его датировки огра-
ничиваются строительным материалом, из 
которого оно было возведено, — ​брусковый 
кирпич. Активное применение брускового 
кирпича для возведения зданий в Древней 
Руси начинается лишь со второй половины 
XIII в., причем происходит это как раз на 
землях Галицко-Волынского княжества [143]. 
Именно в такой же технике была построена 
и некогда создававшая единый ансамбль 
с «теремом воеводы» сохранившаяся до 
наших дней оборонительная башня в самом 
Дрогобыче [ил. 58, 59]. Таким образом, наи-
более вероятным временем появления дро-
гобычского терема следует считать вторую 

половину XIII — ​первую половину XIV в. 
(но до 1340 г., когда он уже был разрушен). 
И. В. Антипов считает, что дворец следует 
датировать 30-ми годами XIV в. [144] Такое 
сужение датировки вполне можно было бы 
считать обоснованным. С 1250‑х гг. бруско-
вый кирпич в качестве основного материала 
использовался в основном на Волыни, в то 
время как в Галицкой земле время его актив-
ного использования связано уже со строи-
тельством во Львове, т. е. в основном с XIV в. 
В то же время, как мы уже видели, он исполь-
зуется и в постройках рубежа XIII и XIV вв. 
(Спасский монастырь под Старым Самбо-
ром, костёл Иоанна Крестителя во Львове). 
По всей видимости, если и сужать датировку 
терема в Дрогобыче, её нижнюю границу 
следует поднять до 90‑х гг. XIII в. Однако 
нельзя исключить возможности появления 
терема и башни в Дрогобыче уже в 1250‑х гг.

К дворцу и башне в Дрогобыче очень 
близка по характеру кладки квадратная 
постройка с прямоугольной нишей в вос-
точной стене, частично сохранившаяся 
в составе Онуфриевской церкви в селе 
Лавров недалеко от Старого Самбора [145] 
[ил. 60, 61]. Как и в случае с теремом в Дрого-
быче, она была использована при строитель-
стве ныне существующей церкви (её запад-
ного притвора) и сохранилась почти на 
всю высоту [146]. Учитывая, что в своём 
сложившемся виде Онуфриевская церковь 
(триконх с примыкающим к нему с запада 
прямоугольным объёмом) относится уже 
к XV в. [147], вошедшая в состав её западного 
притвора постройка должна датироваться 
более ранним временем [148]. Постройка 
сложена из брускового кирпича в технике 
вендской готической кладки, что уже само по 
себе исключает возможность её датировки 
рубежом XII–XIII вв. Наиболее приемлемым 
для неё представляется период второй поло-
вины — ​конца XIII в.

Поскольку западная стена этой 
постройки, включённая в более поздний 
притвор храма XV в., сохранилась практи-
чески на всю высоту (7,15 м) [149], удалось 
проследить не только характер кладки, но 
и особенности декоративного убранства 
фасада. В верхней части он был украшен 
аркатурным пояском и валиком, выложен-
ными из лекального кирпича [150]. Эти осо-
бенности действительно сближают обнару-
женную в составе лавровской церкви более 
раннюю постройку с постройками Дрого-
быча (дворцом воеводы и оборонительной 
башней) и с костёлом Иоанна Крестителя во 
Львове и не только заставляют склониться 
к её датировке второй половиной — ​концом 
XIII в., но и позволяют предположить, что 
наряду с мастерами, работавшими в тра-
диционной для Галицкой земли технике 
кладки из каменных квадров, в это время 
там уже появилась и группа мастеров, 
активно использовавшая технику кладки из 
брускового кирпича [151]. В XIV в., когда всё 
строительство Галицкой земли сосредотачи-
вается во Львове, эта техническая традиция 
уже полностью господствует в галицком зод-
честве.

Постройка в Лаврове представляла 
собой почти квадратное здание с прямо-
угольной нишей в восточной стене [152]. 
Интерпретации этой постройки как неболь-
шой церкви или капеллы противоречит 
довольно большая для такого рода соору-
жений высота стен. Это здание явно имело 
высотный характер и, скорее всего, явля-
лось каким-то гражданским сооружением, 
подобно «дворцу воеводы» в Дрогобыче. Для 
чего понадобилось устраивать прямоуголь-
ную нишу в восточной стене, остаётся непо-
нятным.

Зодчество Волыни второй половины  
XIII — ​первой половины XIV века

В северо-восточной части Галицко-
Волынского княжества, на Волыни, после 
монгольского нашествия каменное строи-
тельство также не прекратилось, но разви-
тие архитектуры пошло здесь по иному пути, 
в гораздо большей степени основанному на 
обращении к старой домонгольской и визан-
тийской традицям. Во многом это связано 
с культурной ориентацией князя Влади-
мира Васильковича, во владении которого 
с 70‑х гг. XIII в. находилась Волынь. При-
мером такой ориентации является церковь 
Св. Георгия в Любомле [153] [ил. 62–66].

Точная дата постройки церкви Св. Геор-
гия неизвестна, однако уже под 1288 г. храм 
упоминается в летописи в панегирическом 
жизнеописании Владимира Васильковича. 
Судя по сообщению текста, что князь умер, 
не успев завершить роспись храма [154], 
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в эпоху средневековья, как 
правило, находились 
в плену на особом положе-
нии. По всей видимости, 
так же поступил с ними 
и Даниил Романович. Он 
должен был учесть, что 
рыцари-тамплиеры 
в пограничных с его дер-
жавой Польшей и Венгри-
ей приглашались в каче-
стве высокопоставленных 
наёмников для создания 
гарнизонов в порубежных 
крепостях. Именно для 
этой цели, для защиты от 
воинственных и ещё не 
христианизированных 
пруссов и ятвягов, они 
были посажены Конрадом 
Мазовецким в Дрогичин, 
а венгры — ​старые союзни-
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ниями самого галицкого 
князя (Rappaport, 1965. 
P. 61–65). Вполне возможно, 
что Даниил Романович 
именно так и распорядил-
ся захваченными им 
в плен в Дрогичине там-
плиерами-добринцами во 
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можно предположить, что строительство 
было осуществлено в пределах 1280‑х гг. Уда-
лось установить, что церковь представляла 
собой четырёхстолпный трёхапсидный 
одноглавый храм, характерный для древне-
русского, в том числе и волынского, зодче-
ства домонгольского времени. Найденный 
фрагмент лекального кирпича, предназна-
ченного для кладки аркатурного пояска, сви-
детельствует, что в её наружном декоре был 
использован мотив «романской» аркатуры, 
укоренившийся в древнерусском зодчестве 
с первой трети XII в. Однако материал, из 
которого была возведена церковь, принад-
лежит уже к совершенно другому типу, чем 
тот, который применялся в строительстве 
домонгольской Руси: это не характерная для 
строительств X — ​первой половины XIII в. 
плинфа, а брусковый кирпич, появившийся 
в древнерусском строительстве лишь неза-
долго до монгольского нашествия. Как мы 
уже видели, брусковый кирпич начиная 
с середины XIII в. вместе с тёсаными белока-
менными квадрами использовался и в галиц-
ком зодчестве (костёлы Иоанна Крестителя 
и Марии Снежной во Львове, церковь в селе 
Спас под Старым Самбором). Однако если 

в Галицкой земле брусковый кирпич исполь-
зуется в сочетании с тёсаным камнем, то на 
Волыни (за исключением Холма, памятники 
которого, как мы уже знаем, целиком лежат 
в русле традиций галицкого каменного зодче-
ства), строительство ведётся уже целиком из 
этого нового для Руси материала. Полностью 
меняется и характер раствора: типичная 
для домонгольской строительной практики 
цемянка здесь уже заменена на известково-
песчаный раствор, который в домонгольскую 
эпоху использовался только в каменном 
строительстве Галицкой и Владимиро-Суз-
дальской земель. Начиная с середины XIII в., 
после монгольского нашествия использова-
ние плинфы и цемяночного раствора полно-
стью прекращается не только на Волыни, но 
и во всех древнерусских землях, когда там 
возобновляется строительная деятельность.

Помимо кирпича, предназначенного для 
выкладки аркатуры, при раскопках церкви 
Георгия был найден и фрагмент брускового 
кирпича со сложнопрофилированным тор-
цом [155]. Такие кирпичи характерны уже не 
для романской, а для готической системы 
декорации. С ней же связано и использова-
ние полихромии фасадов, достигающейся 

путём применения в кладке кирпичей, 
торцы которых обожжены «до остекло-
ванности» и имеющих не терракотовый, 
а тёмный цвет. В церкви Георгия в Любомле 
этот цвет — ​тёмно-голубой [156]. В готической 
архитектуре соседней Польши такие пере-
жжённые кирпичи использовались в кладке 
наряду с обычными, сочетаясь в определён-
ной системе и создавая полихромные орна-
ментальные композиции на фасадах [157].

Есть ещё одна важная особенность 
Георгиевской церкви, которая, при всей 
типологической схожести её плана с планами 
домонгольских традиционных храмов, суще-
ственно отличает памятник от всего того, 
что известно нам в домонгольской архитек-
туре (единственное исключение представ-
ляет собой построенная ещё в домонгольское 
время церковь Рождества Богородицы на 
Перыни в Новгороде) [158]. Так, здесь отсут-
ствовали лопатки, членящие фасады на три 
части [159]. Не исключено, что лопаток не 
было и на интерьерных плоскостях стен [160]. 
Отсутствие лопаток заставляет предполо-
жить не закомарное, а трёхлопастное завер-
шение храма. Таким образом, несмотря на 
то, что по своей плановой структуре Георги-
евская церковь в Любомле следует традиции, 
заложенной ещё в волынском, да и во всём 
древнерусском зодчестве XII в., её объёмно-
пространственная композиция отразила уже 
те тенденции, которые стали характерными 
для древнерусского зодчества на рубеже XII 
и XIII вв. — ​к созданию храма с динамичной 
башнеобразной композицией [161]. Показа-
тельно, что при возобновлении строитель-
ства после вынужденного перерыва, вызван-
ного монгольским нашествием, волынские 
зодчие, несмотря на смену строительной тра-
диции (полный отказ от плинфы и переход 
на использование брускового готического 
кирпича), остались в русле общих стилисти-
ческих тенденций зодчества Древней Руси, 
которые стали характерными для него ещё 
до монгольского нашествия. В то же время 
находка лекальных кирпичей, предназначен-
ных для кладки конструктивных элементов 
ярко выраженного готического характера 
(гурты или нервюры), свидетельствует, что 
волынские мастера для решения типично 
древнерусской художественной задачи — ​соз-
дания башнеобразного храма — ​использовали 
конструктивные средства, заимствованные 
из арсенала позднероманской и готической 
архитектуры Западной и Центральной 
Европы. Вспомним, что перед самым мон-
гольским нашествием так же, но с исполь-
зованием другого материала (камня) посту-
пили и галицкие мастера в Холме, а ещё 
раньше — ​строители церкви Пантелеймона 
в Галиче.

По всей видимости, церкви Св. Георгия 
в Любомле по своим архитектурно-художе-

ственным, конструктивным и строительно-
техническим особенностям была близка цер-
ковь Св. Димитрия в Луцке [162] [ил. 67, 68].

На Волыни в конце XIII в., согласно 
летописи, был построен ещё один храм — ​
церковь Св. Иоакима и Анны во Владимире 
Волынском [163]. К сожалению, остатки 
этого храма до сих пор не обнаружены, хотя 
его существование подтверждается много-
кратными находками брусковых кирпичей 
конца XIII в. на территории владимирского 
детинца.

Таким образом, когда на Волыни после 
опустошительного монгольского нашествия 
возродилось монументальное строитель-
ство, оно непосредственно продолжило ту 
стилистическую традицию, развитие кото-
рой было прервано нашествием. Однако 
строительно-техническая традиция оказа-
лась уже иной. На смену кладке из плинфы 
на цемяночном растворе приходит исполь-
зование готического брускового кирпича на 
известково-песчаном растворе и готической 
же «вендской» техники кладки с перевяз-
кой по системе «два ложка`-тычок». Правда, 
М. В. Малевская отмечает, что в волын-
ских памятниках вендская система кладки 

[155]	 Малевская, 1997/1. 
С. 262, 264, 266.

[156]	 Там же. С. 262.
[157]	 Там же. С. 264.
[158]	 Кацнельсон, 1952. 
С. 69–85; Раппопорт, 1982. 
С. 75; Архитектурное насле-
дие, 2008. С. 383–385.
[159]	 Малевская, 1997/1. 
С. 265.
[160]	 Там же.
[161]	 См. об этом: Раппо-
порт, 1977.
[162]	 Остатки этого памят-
ника, возведённого в нача-
ле XIV в., были открыты 
в 1968 г. См.: Кучера, 1971.
[163]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 937–938; 
Антипов, 2000. С. 125–126.
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62	 Церковь Св. Георгия 
в Любомле. План церкви 
XVIII в. и шурфов у её стен. 
Чертёж М. В. Малевской
63	 Церковь Св. Георгия. 
Останки церкви 1280-х гг. под 
основанием церкви XVIII в. 
Раскопки М. В. Малевской 
1975 г. План и разрез раско‑
па
64	 Церковь Св. Георгия. 
Нижние ряды кладки  
и фундамент апсиды церкви 
1280‑х гг. под основанием 
церкви XVIII в. Раскопки 
М. В. Малевской 1975 г.
65	 Церковь Св. Георгия. 
1280-е гг. Реконструкция 
плана (по М. В. Малевской)
66	 Фигурные готические 
кирпичи церкви Св. Георгия. 
1280-е гг.
67	 Церковь Св. Дмитрия 
в Луцке. Северная стена 
и фрагменты столбов.  
Раскопки М. П. Кучеры. План
68	 Реконструкция плана 
церкви Св. Дмитрия 
(по М. В. Малевской)
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«соблюдена не совсем чётко — ​в некоторых 
рядах встречаются подряд три ложка` вместо 
двух» [164].

Наряду с крестово-купольными здани-
ями во второй половине XIII в. на Волыни 
возводились и центрические храмы — ​
ротонды, строительство которых в Галицко-
Волынской земле сложилось, в отличие от 
других древнерусских земель и княжеств, 
в определённую традицию [165].

Под 1268 г. в летописи упоминается как 
уже существующая церковь Св. Михаила 
во Владимире Волынском [166] [ил. 69, 70]. 
Раскопки показали, что Михайловская цер-
ковь представляла собой ротонду довольно 
большого диаметра (более 20 м). С внешней 
стороны её очертания были совершенно 
круглыми, с двумя лопатками с восточной 
стороны круга, а с внутренней — ​в восточной 
части в толщу стены вписаны три апсиды. 
Внутри этого пространства располагался 
ещё один круг, служивший фундаментом 
опор внутреннего обхода ротонды. В север-
ной части этого фундамента на его верхней 
площадке сохранились основания колонн 
обхода. Круглые колонны чередовались 
здесь с восьмигранными. Кроме того, был 
обнаружен большой фрагмент круглой 
колонны, упавшей при разрушении здания. 
Всё это даёт основания считать, что Михай-
ловская ротонда во Владимире Волынском 
представляла собой сооружение, восходящее 
по своему типу к таким раннехристианским 
памятникам, как Сан Стефано Ротондо 
в Риме. В зданиях такого типа колонны внут
реннего кругового обхода служили опорой 
купола. Для блестяще книжно-образован-
ного князя Василька Романовича, который, 
скорее всего, был заказчиком этого храма, 
обращение к древней традиции (возможно, 
с ориентацией на неизвестные нам храмы, 
хронологически близкие ко времени воз-
ведения Михайловской церкви, — ​например, 
на североитальянские ротонды романской 
эпохи) было бы вполне естественно.

Впрочем, нельзя исключать, что Михай-
ловский монастырь во Владимире был 
связан с литовским князем Войшелком, 
который стал в это время родственником 
галицко-волынских Романовичей. Войшелк 
принял православие на Волыни и до своего 
утверждения на литовском княжеском столе 
был монахом волынского Полонинского 
монастыря, а затем незадолго до своей 
гибели в 1268 г. вновь ушёл в монастырь, на 
этот раз в Угровске на Волыни [167]. О воз-
можной связи Войшелка с Михайловским 
монастырём во Владимире Волынском 
говорит и то, что именно в нём он оста-
новился, придя во Владимир для встречи 
с племянником Василька Львом Данило-
вичем («ста в монастыре святаго Михаила 
Великого» [168]), и именно там в главной 

монастырской церкви был похоронен после 
того, как был убит во время ссоры с князем 
Львом: «положиша во церкви святаго Миха-
ила Великого» [169].

Если предположить, что инициатором 
основания монастыря и строительства в нём 
храма-ротонды был Войшелк, уже с 1250-х гг. 
в качестве чернеца осевший на Волыни, 
а в 1254 г. выдавший свою сестру замуж за 
племянника Василька Романовича и родного 
брата Льва Даниловича — ​галицко-волын-
ского князя Шварна Даниловича [170], то 
римско-византийские аллюзии в архитектуре 
главной монастырской церкви становятся 
ещё более объяснимыми. Кстати, именно 
с 1254 г. летопись связывает и незавершённое 
паломничество Войшелка на Афон.

Косвенно в пользу такого предположе-
ния свидетельствует и то обстоятельство, 
что Михайловская церковь во Владимире 
Волынском, судя по характеру её кладки, 
является одной из самых ранних церквей, 
возведённых на Волыни после монгольского 
нашествия. В кладке её фундамента и ниж-
них частей стен (там, где они сохранились) 
наряду с брусковым кирпичом использована 
и плинфа, которая уже с 1260‑х гг. перестаёт 
применяться на Волыни. В пользу датировки 
Михайловской церкви 1250-ми гг. говорит 
и цемяночный раствор в кладке её фундамен-
тов и стен. Вскоре после постройки этого 
храма цемянка на Руси полностью выходит 
из употребления, и всё последующее стро-
ительство ведётся на известково-песчаном 
растворе [171].

Вторая волынская ротонда — ​Васильев-
ская церковь во Владимире Волынском [172] 
[ил. 71–74] — ​была построена уже в самом конце 
XIII в. Памятник прекрасно сохранился и, 
несмотря на некоторые добавки, появивши-
еся на протяжении XIX — ​начала XX в. (при-
твор, входной тамбур, луковичная главка 

завершения), дает уникальную для памятни-
ков этого времени возможность представить 
себе его первоначальный облик.

После проведения тщательных иссле-
дований храма Г. Н. Логвин значительно 
удревнил существовавшую датировку храма 
(XIV–XV вв.) и отнёс его к 70–80‑м гг. XIII — ​

[164]	 Малевская, 1997/1. 
С. 264.
[165]	 Иоаннисян, 1982; Иоан-
нисян, 1994/2. С. 104–112.
[166]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 868; Анти-
пов, 2000. С. 110–113. Остатки 
этого храма были раскопа-
ны в 1950‑х гг. См.: Каргер, 
1958. С. 25–27.
[167]	 Ипатьевская летопись, 
1962. Стб. 830–831. В Первой 
Новгородской летописи 
сообщается о паломниче-
стве Войшелка на Синай, 
причём утверждается, что 
он пробыл там три года 
(Н1Л. С. 84, 313–314). И хотя 
рассказ Новгородской лето-
писи, имеющий агиографи-
ческий характер и содержа-
щий неточности, менее 
достоверен, нежели сооб-
щения волынского лето-
писца, однако именно он 
получил распространение 
в письменности Великого 
княжества Литовского, 
Псковской и Новгородской 
земель, а в первой трети 
XV в. и в Северо-Восточной 
Руси. Он вошёл в общерус-
ские летописные своды 
конца XIV — ​XVI в. (Кузьмин, 
2005. С. 220).
[168]	 Галицько-Волинсь-
кий літопис, 2002. С. 130.
[169]	 Там же.
[170]	 Кузьмин, 2005. С. 220.
[171]	 Попытка 
И. Р. и Р. И. Могытычей дати-
ровать Михайловскую 
ротонду 1199–1205 гг. на 
основании сходства её 
плана с планом деревянно-
го храма-ротонды, остатки 
которого были раскопаны 
Б. П. Тименчуком у с. Олеш-
ков в Галицкой земле, не 
могут восприниматься как 
сколько-нибудь убедитель-
ные, ни по отношению 
к Олешковской ротонде, 
время строительства кото-
рой следует относить 
к более раннему времени — ​
1180‑м гг. (Иоаннисян, 1993. 
С. 68–70; Иоаннисян, 1998. 
С. 59–66), ни по отношению 
к самой Михайловской 
ротонде.
[172]	 Логвин, 1958. С. 33–42; 
Антипов, 2000. С. 128–132.

69	 Михайловская церковь 
во Владимире Волынском. 
До 1268 г. Фрагмент внутрен‑
него кольцевого обхода. Рас‑
копки М. К. Каргера
70	 Михайловская церковь 
во Владимире Волынском. 
План (по М. К. Каргеру)
71	 Васильевская церковь 
во Владимире Волынском. 
Конец XIII в. Современный 
облик. Вид с востока
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первой половине XIV в. [173] Эту датировку 
с некоторыми уточнениями следует считать 
наиболее реальной. Она подтверждается не 
только строительно-техническими и кон-
структивными особенностями ротонды, 
о чём речь пойдет далее, но и надписью-граф-
фити, сохранившейся на каменной плите, 
которая вмурована в стену с северной сто-
роны ротонды. Эта надпись содержит дату — ​
1294 г. [174], что свидетельствует, что к этому 
времени храм должен был уже существовать 
или строиться. Таким образом, дата Васильев-
ской церкви может быть сужена до 1290-х гг.

Церковь сложена из брускового кан-
нелированного кирпича на известково-
песчаном растворе, в системе готической 
вендской кладки, что также свидетельствует 
о её возведении не ранее второй половины 
XIII в. [175] В плане церковь представляет 
собой многолепестковую ротонду, не име-
ющую аналогий ни в предшествующем, ни 
в последующем развитии древнерусского 
зодчества. Однако её многолепестковость 
зрительно воспринимается только снаружи 
здания, внутри же, благодаря тому, что 
выступы лепестков-экседр имеют незначи-
тельную глубину, пространство ротонды 
воспринимается как совершенно круглое. 
В немалой степени этому способствует и то 
обстоятельство, что в местах стыка экседр 
со стороны интерьера расположены пиля-
стры, зрительно сглаживающие сложность 
очертаний контура внутреннего простран-
ства.

Особый интерес представляет конструк-
тивная система храма. Благодаря тому, что 
в местах стыка экседр возникает значитель-
ное утолщение стены, усиленное изнутри 
пилястрами, создатели церкви могли пере-

крыть церковь одним сводом довольно 
сложной конфигурации. Более того, на верх-
нюю площадку пилястр опираются плоские 
нервюры, которые образуют каркас восьми-
дольного готического свода, соответствую-
щего сложному плану здания.

Использование откровенно готической 
системы перекрытия давало зодчим воз-
можность возвести объём храма, в котором 
вертикально направленная динамичная 
композиция зрительно усиливалась высоко 
поднятым готическим сводом, а компактная 
центричность объёма ещё более подчёрки-
вала башнеобразность его композиции.

Готическая стилистика проявилась 
и в декоративном решении здания. Это 
и использование в кирпичном массиве стен 
каменных оконных переплётов, украшенных 
схематическими изображениями небесных 
светил, и сама форма оконных проёмов: 
если среднее окно алтарной апсиды имеет 
традиционное очертание с полуциркульным 
завершением, то два фланкирующих его 
боковых оконца представляют собой круг
лые люкарны, а окна экседр имеют узкую 
щелевидную форму, характерную для цен-
тральноевропейской готики. Однако наибо-
лее готическим элементом в декоративном 
решении Васильевской церкви является её 
перспективный портал, чьи архивольты 
образуют арки со стрельчатыми очерта-
ниями завершения. Колонки, на которые 
опираются архивольты, завершаются камен-
ными резными капителями, образованными 
двумя рядами аканфовых листьев.

Васильевская церковь расположена 
рядом с местом, где были обнаружены 
остатки Михайловской ротонды, поэтому 
нельзя исключать возможности, что оба этих 

ротондальных храма входили в единый ком-
плекс Михайловского монастыря [176].

В этот же ансамбль входила ещё одна 
постройка, остатки которой частично 
были раскопаны в 1955 г. [177] Она пред-
ставляла собой небольшое прямоугольное 
здание [178] [ил. 75], дошедшее до нас лишь 
в виде фрагментов фундамента и в основном 
фундаментных рвов. Фундамент был сложен 
из брускового кирпича, однако раствор, 
применённый для его устройства, — ​цемяноч-
ный, использованный наряду с глиной. Най-
денный рядом с фундаментом небольшой 
фрагмент упавшей стены демонстрирует 
применение того же брускового кирпича, 
скреплённого цемяночным раствором. 
Система кладки довольно нерегулярна, в ней 
не наблюдается чёткой перевязки.

Указанные обстоятельства дают воз-
можность датировать постройку серединой 
XIII в., когда на Волыни происходил переход 
от старой домонгольской строительной тех-
ники, основанной на использовании кладки 
из плинфы на цемяночном растворе, к венд-
ской системе кладки с использованием брус
кового кирпича на известково-песчанистом 
растворе.

М. К. Каргер интерпретировал эту 
постройку как усыпальницу [179]. М. В. Малев-
ская поддержала эту интерпретацию и выска-
зала предположение, что постройка была 
возведена как гробница князя Войшелка [180]. 
Однако следует согласиться с И. В. Антипо-
вым, который указал, что, согласно лето-
писи, Войшелк был похоронен в самой 
Михайловской церкви [181] и что раскопки не 
выявили в новооткрытом здании ни одного 
следа погребений [182]. Поэтому предложен-
ная им атрибуция этой постройки как граж-
данского сооружения, выполнявшего одну 
из хозяйственных или административных 
функций в монастыре [183], представляется 
наиболее убедительной.

В Георгиевской церкви в Любомле, 
церкви Св. Димитрия в Луцке и, возможно, 
в церкви Иоакима и Анны во Владимире 
Волынском, несмотря на использование 
нового строительного материала (бруско-
вого каннелированного кирпича и извест-
ково-песчаного раствора), готической 
«вендской» системы кладки, готической 
конструктивной системы и готических эле-
ментов декорации, нашла свое продолжение 
традиция, заложенная ещё домонгольским 
зодчеством Древней Руси: это проявилось 
и в использовании традиционной типологи-
ческой схемы крестово-купольного здания, 
и в тенденции к созданию динамичной ком-
позиции башнеобразного храма. Казалось 
бы, обе владимиро-волынские ротонды уже 
целиком лежат в русле романо-готической 
архитектуры Центральной Европы. Однако 
такое утверждение было бы неверным. 

Во-первых, сама традиция строительства 
ротондальных храмов была не чужда типо-
логическому репертуару древнерусского 
зодчества ещё домонгольской эпохи, причём 
наиболее активно она проявилась именно 
в Западной Руси — ​в галицком зодчестве [184]. 
Во-вторых, в строительстве первой из опи-
санных ротонд — ​Михайловской, как мы уже 
видели, принимали участие старые мастера, 
выжившие во Владимире Волынском после 
жесточайшего монгольского погрома 
1241 г. Об их присутствии в составе группы 
зодчих, построивших Михайловскую цер-
ковь, говорит и наличие в её кладке вместе 
с брусковым кирпичом и плинфы, которая 
после возобновления строительства на 
Руси после монгольского нашествия уже не 
употребляется. О ранней традиции говорит 
и известково-цемяночный раствор, исполь-
зованный создателями ротонды. Таким 
образом, Михайловская церковь непосред-
ственно продолжает техническую традицию 
домонгольской Руси, хотя уже и несёт в себе 
черты, характерные для новой строитель-
ной техники [185].

Возможно, количество церквей и граж-
данских построек на территориях Галицкой 
земли и Волыни было бо́льшим. Сведения 
летописей, относящихся ко временам княже-
ния Даниила Галицкого, Владимира Василь-
ковича, Мстислава и Льва Даниловичей 
упоминают ещё о целом ряде храмов и кня-
жеских или боярских дворцов. Однако кроме 
этих скупых и случайных упоминаний нам 
ничего о них не известно. Более того, оста-
ётся даже неясным, были ли эти постройки 
каменными, кирпичными или деревянными. 
Ограничимся лишь перечислением этих не 
дошедших до нас памятников.

Даниил Галицкий в Дрогичине «…созда 
церковь прекрасну святое Богородици» [186]. 
Судя по тому, что упоминание об этой 
церкви помещено в летописи под 1240 г., 
в повествовании о нашествии Батыя, она 
явно была построена ещё в домонгольское 
время [187], однако была ли она каменной 
или деревянной, не известно.

Под тем же 1240 г. летопись упоминает, 
что Даниил, возвращаясь из Венгрии, «при-
еха въ Синеволодьско во манастырь свя-
тая Богородица» [188]. Об этом монастыре 
ничего не известно. Не определено даже 
место, где он находился. Скорее всего, он 
располагался в Карпатах на территории Ско-
левского района нынешней Львовской обла-
сти Украины, либо в районе села Верхнее 
Синеводное [189], либо у села Нижнее Сине-
водное в долине реки Стрый, где издавна 
проходил путь из Венгрии на Русь [190].

Под 1255 г. в летописи сообщается, 
что Даниил Галицкий «помолився святому 
Николе» в Грубешове [191]. Грубешов — ​один 
из Червенских городов на пограничье Руси 

[173]	 Логвин, 1958. 
С. 33–42. Ср.: Дверницкий, 
1889. С. 22–25; Теодорович, 
1893. С. 134–138; Walicki, 1931. 
S. 377–382.
[174]	 Рождественская, 1996. 
С. 90.
[175]	 Предложенная  
И. Р. Могытычем и Р. И. Мо- 
гытычем датировка церкви 
временем около 1194 г. не 
может рассматриваться как 
сколько-нибудь обоснован-
ная и убедительная. См.: 
Могитич И., Могитич Р., 
1990. С. 63; Могытыч Р., 1996. 
С. 86–87.

[176]	 Иоаннисян, 1994/2. 
С. 112.
[177]	 Каргер, 1958. С. 22–25.
[178]	 Учитывая, что здание 
не было раскопано им цели-
ком, М. К. Каргер не приво-
дит его хотя бы предполага-
емого плана, ограничив-
шись лишь описательной 
словесной реконструкцией. 
Графическая реконструк-
ция плана была выполнена 
намного позднее И. В. Анти-
повым (Антипов, 2000. С. 173, 
ил. 24).
[179]	 Каргер, 1958. С. 22–25.
[180]	 Малевская, 1989. С. 213, 
215.
[181]	 Антипов, 2000. С. 115.
[182]	 Там же.
[183]	 Там же.
[184]	 Иоаннисян, 1994/2. 
С. 100–121.
[185]	 О сочетании старых 
традиционных для древне-
русского зодчества особен-
ностей и черт новой, рома-
но-готической традиции, 
восходящей к архитектуре 
Центральной Европы, 
в зодчестве западнорусских 
земель после монгольского 
нашествия см.: Малевская, 
1985/2. С. 157.
[186]	 Галицько-Волинсь-
кий літопис, 2002. С. 102. См. 
также: Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 788.
[187]	 Раппопорт, 1982. С. 115; 
Антипов, 2000. С. 147.
[188]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 787.
[189]	 Львовская область, 
1978. С. 577.
[190]	 Там же. С. 580.
[191]	 Ипатьевская лето-
пись, 1962. Стб. 830. См. 
также: Галицько-Волинсь-
кий літопис, 2002. С. 117.

72 73 74

75
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