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В церкви Спаса Преображения на
Берестове (– гг.), построенной
Владимиром Мономахом, устойчивые
типологические черты общей
композиции сочетались с индивидуаль-
ностью трактовки каждого элемента.

Михайловский собор Выдубицкого
монастыря в Киеве (заложен
в  г.) — один из первых примеров
нового типа большого одноглавого
храма, фасады которого завершались
полукружиями закомар.

АРХИТЕКТУРА
ВТОРОЙ
ПОЛОВИНЫ XI —
НАЧАЛА XII ВЕКА

А.И. К����

Георгиевский собор Юрьева монастыря
( — -е гг.) — вершина эволюции
княжеского зодчества Новгорода
и одновременно его конец.

В архитектуре собора Рождества
Богоматери Антониева монастыря
(– гг.) впервые сказались влияние
и потребности не княжеской, а более
широкой и демократической культуры.
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[1] ПСРЛ, 1998. Стб. 149.
[2] Там же.
[3] Всеслав Полоцкий не
упомянут Ярославом Муд-
рым в летописном завеща-
нии. Полоцкие князья бы-
ли частью общего рода,
но, будучи наследниками
Рогнеды, дохристианской
жены Владимира, занима-
ли в нем особое место.
И сын Рогнеды Брячис-
лав, и Всеволод Брячисла-
вич мало принимали уча-
стия в деятельности
братьев, часто занимая да-
же недружественные пози-
ции. Всеволод Брячисла-
вич участвовал в 1060 г.
в общем походе на печене-
гов. Но это не помешало
ему в 1067 г. захватить Нов-
город и ограбить Софий-
ский собор. На следующий
год Ярославичи отобрали
у него Полоцк, привезли
с двумя сыновьями в Киев
и посадили в поруб (тем-
ницу). Поражение 1068 г.
и бегство Изяслава при-
вели к освобождению Все-
волода и началу его семи-
месячного княжения
в Киеве.
[4] Система деревянных
связей стен и фундамен-
тов дополняется металли-
ческими вертикальными
стержнями, скрепляющи-
ми балки фундаментов.
Было время, когда иссле-
дователи связывали дере-
вянные конструкции с
влиянием местного дере-
вянного зодчества (Шмит,
1915/1916. С. 105–112).
Справедливая критика
этих воззрений принадле-
жит М.К. Каргеру (см.:
Каргер, 1961. Т. 2. С. 32, 36,
425–426). Для осознания
процесса архитектурного
развития надо указать на
глубокую древность подоб-
ных приемов. О деревян-
ных балках, связывающих
и укрепляющих кладку, пи-
сал еще Витрувий (Марк
Витрувий Поллион, 1936.
Кн. 1. V, 3. С. 36; Кн. 2. IX,
8. С. 70; см. также: Соколь-
ский, 1971. С. 57–61; Гайду-
кевич, 1958. С.162; Кругли-
кова, 1955. С. 47–48).
Деревянные колышки, ко-
торые вбиваются в основа-
ния фундаментных рвов
для их уплотнения, извест-
ны нам и в памятниках
античности (в том числе

Ярослав всю жизнь помнил время брато-
убийственной борьбы за престол (–).
Этот опыт подвиг Ярослава перед кончиной
(«еще живу сущу» [1]) разделить свои земли
между сыновьями — «да аще будете в любви
между собою» [2]. Изяслав, как старший, полу-
чил Киев и Новгород, за ним остался Туров;
Святослав сел в Чернигове, к нему отошли
и восточные окраины, вплоть до Тмутаракани;
во владения Всеволода вошли Переяславль
и земли на северо-востоке — Ростов и Суздаль.
Младшие сыновья Игорь и Вячеслав получи-
ли в управление соответственно города Вла-
димир и Смоленск. Три старших брата взяли
на себя роль попечителей русской земли —
как в государственном управлении, так и в обес-
печении интересов всего княжеского рода
Рюриковичей, в котором Ярославичи полно-
стью доминировали.

Киевский престол по вековой традиции за-
нимал старший брат, и на него возлагалось уп-
равление русской землей. Однако в отличие от
единовластия эпохи Ярослава Мудрого теперь
единство и безопасность государства обеспечи-
вает союз трех старших братьев. Картина
братского согласия и любви, возникающая из
летописного рассказа о «Завещании» Ярослава,
полна идеалов жизни монашеского общежития,
свойственных атмосфере жизни летописца
в Киево-Печерском монастыре, однако реаль-
ные события быстро нарушили предполагав-
шуюся гармонию.

В первое десятилетие совместного прав-
ления основная опасность исходила от внеш-
них врагов. Борьба с печенегами завершилась
благополучно, битвы  и  гг. практиче-
ски положили конец агрессии давних соседей.
Однако, может быть, эти победы явились при-
чиной некоторой недооценки нового грозно-
го врага — половцев, вытеснивших со степных
просторов печенегов. В  г. они появились
впервые под Переяславлем, Всеволоду удалось
склонить их к миру. В  г. они появились
снова, одержали победу, но отошли, не восполь-
зовавшись ею. В  г. они явились с бoльшими
силами, и против них выступили объединен-
ные войска всех трех Ярославичей. В битве
на Альте половцы одержали победу, и князья
в панике бежали: Изяслав в Киев, Святослав
в Чернигов, Всеволод же не смел появиться
в Переяславле. За этим последовали восстание
в Киеве, грабежи на княжем дворе и вокняже-
ние освобожденного из темницы Всеслава [3].
Изяслав и Всеволод бежали, первый — в Поль-
шу, второй — в неизвестном направлении.

Вернувшийся на следующий год с поляка-
ми, возглавляемыми Болеславом, Изяслав под
Белгородом встретился с войском Всеслава.
Всеслав бросил войско и ночью бежал в Полоцк.
Изяслав сел в Киеве со сдержанного согласия
братьев. С ним в город вошли и поляки, но на-
чавшиеся грабежи со стороны киевлян быст-
ро заставили их уйти.

В  г. князья предприняли совместную
акцию, призванную освятить их мир и содру-
жество именами предков и страстотерпцев.
Изяслав ставит большую деревянную церковь
в Вышгороде во имя святых Бориса и Глеба и со-
бирает по этому случаю братьев, митрополита,
епископов и игуменов на торжественное пере-
несение мощей страстотерпцев в новое здание.
Однако уже в  г. Святослав захватывает
киевский стол, Изяслав опять бежит на за-
пад, в Польшу, а потом в Германию. Святослав
умирает в  г., и киевским князем стано-
вится Всеволод. В  г. Изяслав возвращает-
ся (снова с поляками), на Русь, и Всеволод,
поспешив встретить его на Волыни, с почте-
нием уступает ему киевский престол.

Далее ситуация меняется. Многочислен-
ные племянники старших князей, не имев-
шие, по установленным правилам, никаких
прав на престолонаследие, начали добиваться
первых ролей в семействе Рюриковичей с по-
мощью оружия. В –-е гг. многие из
них бежали в Тмутаракань, становясь тамош-
ними князьями и набирая силы для набегов.
В  г. Олег Святославич и Борис Вячесла-
вич вместе с половцами пришли под Черни-
гов и в битве на Сожице полностью разгроми-
ли войско Всеволода.

Против этой опасности объединились
Изяслав и Всеволод, одержавшие победу
в битве на Нежатиной ниве. Борис Вячеславич
был убит, Олег Святославич бежал. Однако
в сражении погиб и киевский князь Изяслав.
Его привезли в Киев и похоронили в мрамор-
ном саркофаге в Десятинной церкви. Киев-
ским князем, чья власть уже больше никем
не оспаривалась, с  г. стал Всеволод. До
его смерти в  г. волнения на Руси были
связаны с притязаниями и нападениями моло-
дых представителей (племянников) разных
ветвей рода Ярославичей, существенно не на-
рушавших жизнь всего государства и не со-
трясавших киевский престол.

Обзор основных исторических событий
ясно показывает сконцентрированность об-
щественной и политической жизни государст-
ва на небольшой территории между Киевом,

362

Важной вехой в истории Древней Руси стал  год — год
кончины Ярослава Мудрого. С его смертью завершилась эпоха
безраздельной власти киевского князя над огромной территорией.
Правление Ярослава продолжалось целых  лет после смерти
Мстислава Черниговского и явилось временем наибольшего
могущества киевского государства.
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и Северного Причерномо-
рья (см.: Марк Витрувий
Поллион, 1936. Кн. 2. IX,
10. С. 70; Кн. 3. IV, 2. С. 90;
Сокольский, 1971. С. 56–57;
Eygun, 1963. Fasc. 2. P. 453).
[5] Schaeffer, 1973–1974.
S. 197–224, Taf. 87–101.
[6] Многочисленные ин-
терпретации места распо-
ложения и названия Ми-
хайловского монастыря
и его соборов приведены
во втором томе М.К. Кар-
гера: Каргер, 1961. Т. 2.
С. 261–273. См. также: Са-
гайдак, Чернов, 1981.
С. 114.
[7] Отчет о действиях
Временного комитета,
1837. С. 82–83. План по
итогам раскопок опубли-
кован Ю.С. Асеевым (Асе-
ев, 1961. С. 291–296). Мате-
риал кратко суммирован
в кн.: Раппопорт, 1982.
С. 17. № 19.

Черниговом и Переяславлем. Интересы ос-
новных действующих лиц сосредоточены вок-
руг киевского престола, обладателями кото-
рого так или иначе оказываются со временем
старшие Ярославичи — либо с помощью ино-
земцев, либо путем захвата брошенной вла-
сти, либо благодаря долгому и терпеливому
ожиданию.

Каменное строительство трех десятиле-
тий после Ярослава определяется этой внут-
ренней установкой — все начинания связаны
с Киевом. После создания в Киеве «городов»
Владимира и Ярослава, центрами которых
стали в одном случае дворец и дворцовая цер-
ковь, а в другом — главная митрополичья цер-
ковь, основной сферой княжеских инициатив
стало создание княжеских монастырей. Впол-
не понятно, что Изяслав начал обустройство
своего города с основания в начале -х гг.
Дмитриевского монастыря. Однако и осталь-
ные князья свои монастыри основывали в Ки-
еве — только не в центре, а в стороне Бересто-
ва и Печерского монастыря. За Печерским
монастырем Всеволод в  г. основывает
Михайловский монастырь в Выдубицах, кото-
рый устойчиво именуется «Всеволож». Свято-
слав, уже будучи киевским князем, патронирует
строительство собора Печерского монасты-
ря. В последний год жизни он успевает зало-
жить в Вышгороде огромный каменный со-
бор во имя Бориса и Глеба.

Создается впечатление, что все строи-
тельные кадры были сосредоточены в Киеве.
Княжеские распри и вражеские нашествия
могли быть причиной затягивания работ: со-
бор Выдубицкого монастыря строился  лет,
не менее  лет возводился храм Бориса и
Глеба, — рухнув, он оставался в руинах еще
 лет. Но в любом случае это не было связа-
но с отсутствием мастеров или материалов —
огромный собор Киево-Печерского монасты-
ря возвели за три года.

Архитектура этого периода представляет
собою целостное художественное явление.
В Киеве сформировалась крепкая архитектур-
ная школа со своими строительными и художе-
ственными особенностями. Общий характер
искусства по-прежнему связан с византийски-
ми традициями, но киевскому искусству в це-
лом свойствен поиск особой монументально-
сти. Грандиозность и разнообразие форм,
сводчатые конструкции, превосходное каче-
ство работ вызывают ассоциации не только
с кругом памятников Константинополя, «вто-
рого Рима», но и с созданиями Рима антично-
го, с его инженерией и ремеслом.

Прежние способы укрепления стен и фун-
даментов продолжают существовать [4]. Тех-
ника кладки с утопленным рядом остается
обязательной, при этом зодчие постепенно
увеличивают толщину плинфы и сокращают
количество используемого в кладке необрабо-
танного камня. Поверхность стен становится
подчеркнуто выровненной, организованной.
Существование этой техники с несомненно-
стью свидетельствует о продолжении контак-
тов с архитектурой византийской столицы [5].

В ряду княжеских монастырей первым
стоит Дмитриевский. Старейший Киево-
Печерский монастырь, поставленный не кня-
жеской волей, а трудами и слезами монахов-
отшельников, находился в непростых
отношениях с наследниками Ярослава. Под-
держке независимой братии с ее авторитет-
ными духовными вождями они предпочитали
создание зависимых от них вотчинных мона-
стырей. В начале -х гг. Изяслав подарил
Печерскому монастырю землю на горе для
строительства наземных деревянных соору-
жений, но при этом вывел преемника Анто-
ния Печерского — Варлаама — в свой новый
монастырь для его наилучшего устроения,
святости и авторитетности. Вполне вероятно,
что каменный собор нового монастыря был
создан на средства Изяслава именно в это вре-
мя.

Для основания Дмитриевского монасты-
ря Изяслав выбрал место рядом с «городом»
Владимира — на Михайловской горе, создавая
здесь свой княжеский центр, по примеру Вла-
димира и Ярослава [6]. Дмитриевский собор
нам известен по очень приблизительной фик-
сации раскопок  г. А.С. Анненкова [7]

[ил. 349]. Собор представлял собой трехне-

349 0 5 м

349 Собор Дмитриевского
монастыря в Киеве.
1060-е гг. План
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фный храм без галерей. Поэтому по общей
площади он меньше построек эпохи Ярослава
Мудрого, но на самом деле равен им по своим
габаритам в пределах трех нефов, как и стояв-
шей близко от него Десятинной церкви [8].
Масштаб постройки остается монументаль-
ным, а облик торжественным. П.А. Раппопорт
считает боковые апсиды полукруглыми — та-
ковы их очертания на плане раскопок. Но
в нем, скорее всего, зафиксированы фунда-
ментные рвы, а в киевской архитектуре после
Ярослава апсиды обычно делаются гранеными.

Особенностью планового и, очевидно,
объемного решения собора является построе-
ние его западной части. Его западный неф
(нартекс) сделан шире остальных малых не-
фов, а с севера и юга к нему симметрично
примыкают дополнительные помещения.
Общие очертания заставили П.А. Раппопорта
выдвинуть предположение о башнях по запад-
ным углам собора, но возможны и иные ин-
терпретации. Прежде всего, надо заметить,
что собор почти наверняка имел хоры в ос-
новном пространстве, видимо, П-образные.
Но в таком случае и все западные части собора
были двухэтажными. Их близкие к квадрату
очертания (вместе с угловыми компартимен-
тами собора) в самом деле могут свидетельст-
вовать о существовании башнеобразных кон-
струкций, но наличие крестообразных стен
внутри говорит скорее о каком-то ином уст-
ройстве. С известной натяжкой можно пред-
положить здесь наличие в верхнем этаже двух
одностолпных палат, однотипных внутри
и обрамляющих главный симметричный за-
падный фасад. В таком случае существовал
и центральный парадный вход в собор (лод-
жия) с западной стороны.

Контуры плана невольно рождают ассо-
циации с планами соборов афонских мона-
стырей Х–ХI вв., начиная с собора Великой
лавры. Правда, на Афоне подобная компози-
ция создавалась симметричными придельны-
ми храмиками в западных углах, которых яв-
но не было в киевской постройке. Но общая
перекличка композиционных схем интересна
и свидетельствует о редкостной индивидуаль-
ности каждой киевской церкви.

Бурные события второй половины -х гг.
были, видимо, одной из причин отсутствия
в Киеве строительных начинаний. После воз-
вращения Изяслава в Киев первая строитель-
ная инициатива связана с переяславским кня-
зем Всеволодом, который основывает свой
«Всеволож» Михайловский монастырь на
Выдубицах. Всеволод не был киевским кня-
зем, а перипетии -х гг. и интенсивное
строительство в Киево-Печерском монастыре
затруднили, очевидно, быстроту и равномер-
ность работ на Выдубицах. Летопись сообща-
ет об освящении Михайловского собора лишь
под  г., не рассказывая о каких-либо собы-

тиях, связанных с его возведением в течение
продолжительного периода.

Хотя Михайловский собор сохранился да-
леко не полностью, все же с уверенностью
можно судить о его общей композиции и ос-
новных формах [ил. 350, 351]. Самое существен-
ное здесь — завершение его фасадов закомара-
ми по всему периметру и одноглавие здания.
Переход к подобному типу храма стал основ-
ным процессом в архитектуре – гг.

Закомары, т.е. полукружия стен, отвечаю-
щие линиям идущих за ними сводов, являют-
ся характернейшей чертой византийских
и особенно константинопольских построек.
Они обычно соседствуют со скатными или го-
ризонтальными завершениями, как это было
и в первых русских памятниках (Десятинная
церковь и Спасо-Преображенский собор, Со-
фийские соборы Киева и Новгорода). Однако
многоглавия русских соборов изменяют гори-
зонтальные или скатные ритмы завершения
и создают центрические, исполненные слож-
ного и постепенно развивающегося криволи-
нейного ритма композиции. Византийские
авторы с восторгом писали о чуде ритмиче-
ского «круговращения», передавая свои впе-
чатления от церковных интерьеров, но это
чудо никогда не ощущалось с такой полнотой
в наружном облике построек самой Византии.

Многоглавие русских соборов было связа-
но с устройством в них обширных хор. В ки-

[8] Плановые соотноше-
ния кажутся уже устоявши-
мися в строительной тра-
диции, центральный неф
равен боковым вместе с
толщиной стен и столбов.

350 Михайловский собор
Выдубицкого монастыря
в Киеве. 1070–1088 гг.
Аксонометрия
351 Михайловский собор
Выдубицкого монастыря
в Киеве. Общий вид
с северо-запада
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352 Монастырь Пантокра-
тора в Константинополе.
XII в. Западный фасад
храмового комплекса
353 Михайловский собор
Выдубицкого монастыря
в Киеве. Вид на
юго-восточную ячейку хор

евских храмах второй половины XI в. хоры
остаются лишь над нартексом и западными
углами основного помещения (наоса). Галереи,
обязательные для эпохи Ярослава Мудрого,
исчезают, так же как и восточные приделы.
Хоры теперь получают свет через большие
окна в стенах храма, главы над ними теряют
смысл, храмы становятся одноглавыми.

Уровень хор — примерно на половине вы-
соты основного объема — остается таким же
и во второй половине XI в., поэтому русские
храмы не имеют пониженных западных угло-
вых компартиментов наоса, характерных для
всего остального византийского мира. В Кон-
стантинополе иногда над сводами западных
угловых компартиментов устраиваются не-
большие помещения, дополняющие их снару-
жи до высоты центральных сводов (монастырь
Липса, Эски Имарет Джами, конец XI в.).
В церкви Богородицы монастыря Липса даже
создается некоторое подобие позакомарного
завершения фасадов. Однако такие формы
никогда не образуют целостной общей компо-
зиции.

Усиление значимости хор можно отме-
тить в начале ХII в. в Константинополе, в мо-
настыре Пантократора [ил. 352]. Над соединен-
ными нартексами всего комплекса храмов
располагаются достаточно высокие хоры,
а их поднятые на один уровень своды образу-
ют общее закомарное завершение весьма про-
тяженного западного фасада. Однако ритм за-
комар не имеет структурной организации,
ибо является следствием поэтапного строи-
тельства отдельных зданий. Закомары не пе-
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реходят на боковые фасады церквей, малые
прясла которых остаются пониженными.

В интерьерах же русских памятников хо-
ры продолжают устраиваться не только над
нартексом, но и над западными частями на-
оса. Закомары образуют симметричное завер-
шение не только западного фасада, но и боко-
вых. Если гармония и величавость кругового
центрического ритма в храмах первой поло-
вины столетия создавалась -ю (Десятинная
церковь), -ю (София Киевская), шестью
(+, София Новгородская), семью (София
Полоцкая) главами, то теперь ритм очерта-
ний глав заменяется ритмом окружающих
центральную главу закомар.

Михайловский собор Выдубицкого мона-
стыря является первым среди сохранившихся
построек подобного типа. Однако эта став-
шая затем канонической композиция вопло-
щена в нем настолько индивидуально и не-
стандартно, что трудно даже просто описать
общую структуру. Связано это и со сложной
строительной историей здания, и с фрагмен-
тарной сохранностью древнейших его частей.

Собор был построен в два этапа в –
 гг. [9] Вначале возник основной одногла-
вый объем, не имевший нартекса. Его алтар-
ная часть относилась к сложному удлиненному
типу: в основном квадратном пространстве
размещались четыре подкупольных столба,
а уже дальше, за линией алтарной преграды,
находились алтарные помещения, завершав-
шиеся с востока апсидами. Из-за удлинения
восточной части глава собора снаружи оказа-
лась необычно сдвинутой к западу. Через ка-
кое-то время с запада был построен широкий
нартекс с лестничной башней, определивший
центральное для всего объема положение гла-
вы. Собор по своим размерам относится ко
«второму ряду» церковных построек, сторона
его центрального квадрата равна примерно
 м. Это, конечно, явно меньше главных собо-
ров Киева, но следует помнить, что это лишь
немного меньше размеров Софийского собо-
ра в Новгороде (,–, м).

Монастырь был основан на берегу Днеп-
ра, собор встал на самом краю холма, круто
спускавшегося к реке и постоянно страдавше-
го от наводнений. Уже в конце XII в. для за-
щиты собора от обрушения потребовалось со-
здание специальной подпорной стены [10].
После разорения Киева войсками Батыя и его
запустения наводнения постепенно подмыва-
ли холм, на котором был воздвигнут собор,
и его центральная и восточная части обруши-
лись. Не уцелели и своды западной половины
здания [11].

Уже на первом этапе, когда еще не был
построен нартекс, собор отличался от пред-
шествующих построек. О завершении фаса-
дов закомарами, как уже говорилось, свиде-
тельствуют обломы (четверти) в верхней
части лопаток, являющиеся началом очерта-

ний закомар, — традиция, идущая еще от чер-
ниговского Спасо-Преображенского собора, —
и это объединяет его со всеми последующими
произведениями древнерусской архитектуры.
Окна на фасадах располагались в три яруса,
что тоже станет каноническим, однако соот-
ношения проемов и декоративных ниш отчет-
ливо индивидуальны.

Нижний ярус окон обычно доходил до
уровня сводов под хорами. Хоры в западных
углах Михайловского собора существовали
уже изначально, но были устроены весьма не-
обычно. От западных столбов к стенам храма
были перекинуты арки для устройства хор, но
своды в этих ячейках отсутствовали, их заме-
нял деревянный настил. Поэтому нижние ок-
на, поднимавшиеся обычно до пят сводов под
хорами, здесь поднимались выше, прямо до
настила хор.

Второй ряд окон, на хорах, начинается
с уровня пола хор, что также необычно, и кон-
чается ниже оснований закомар, оставляя на
фасадах место для небольших полукруглых
ниш. Эти ниши соответствуют малым аркам
под сводами верхнего яруса. Даже в располо-
жении ниш нет обязательности — ниша суще-
ствует в малом прясле северного фасада и от-
сутствует на южном (в реконструкции
Р.П. Быковой [12] она показана ошибочно).

Как правило, на фасадах все окна одного
яруса равны по высоте. В Михайловском же
соборе окна средних прясел значительно вы-
ше. Начинаясь также на уровне пола хор, они
завершаются на высоте полукруглых нишек
боковых прясел (на высоте ниш проемы окон
выделены дополнительной четвертью, что
зрительно объединяет ниши и завершения
окон в общий ряд) [ил. 354].

Завершали фасады закомары, устроенные
на одном уровне. От них сохранились, как
уже отмечалось, лишь основания обрамляю-
щих профилей, начинающиеся от уровня ниш
второго яруса. О заполнении плоскостей за-
комар можно судить лишь предположитель-
но. Можно согласиться с отсутствием в малых
закомарах окон, как это показывают в своей
реконструкции авторы реставрационных ис-
следований. В западных углах над хорами со-
хранились сомкнутые своды скругленных
кверху очертаний [13]. Эти своды были снару-
жи закрыты закомарами, имевшими декора-
тивный характер, поля которых были глухими.
Естественно предположить их расчленение
нишами. Уже здесь необходимо отметить по-
нимание закомарного завершения как эстети-
ческого приема в формировании наружного
облика здания, ибо все малые закомары Ми-
хайловского собора являлись декоративными
стеночками [14].

Некоторые загадки перед исследователями
ставят устройство хор и решение западного
фасада до пристройки нартекса. Хоры сущест-
вуют в западных углах первоначального объема,
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[9] Каргер, 1961.
С. 287–316; Мовчан, 1975.
С. 91–106; Раппопорт,
1982. С. 25–27. Бикова,
1996. C. 179–182.
[10] Подпорная стена
была возведена Петром
Мелонегом в 1199 г. (см.:
ПСРЛ, 1998. Стб. 711;
см. также: Харламов, 1981.
C. 205; Раппопорт, 1982.
С. 26).
[11] Последний раз мона-
стырь упоминается как
действующий под 1250 г.,
когда его посетил Даниил
Галицкий (Ипатьевская
летопись под 1250 г. —
ПСРЛ, 1998. Cтб. 806).
Еще в 1636 г., как явствует
из грамоты киевского ми-
трополита Петра Могилы,
собор стоял в руинах, од-
нако уже в 1655 году сын
антиохийского патриарха
Павел Алеппский пишет
о соборе, как о восстанов-
ленном (Раппопорт, 1982.
С. 26).
[12] Бикова, 1996. C. 182.
[13] Логвин Н., 1986.
C. 266–272.
[14] Бикова, 1996. C. 179.
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[15] Бикова, 1996. C. 179.
[16] Мы сохраняем устояв-
шееся название собора —
Успения Богородицы. Од-
нако надо помнить, что
в патерике Киево-Печер-
ской лавры он всегда упо-
минается как церковь,
посвященная Богородице.
Это же название продол-
жает быть единственным
в XIV–XVI вв. Лишь с XVII
столетия в письменных
источниках название собо-
ра — Успения Богороди-
цы — становится постоян-
ным (cм.: Ткаченко, 2003.
С. 132–133).
[17] Еще одна проблема
Михайловского собора
связана с датировкой его
росписи, которая сохрани-
лась на южной стене нар-
текса, на арках нижнего
яруса хор и в проемах
окон самого храма на хо-
рах. Прекрасные фреско-
вые орнаменты окон со-
хранились благодаря тому,
что окна были заложены
на одну треть сразу по
окончании строительства
и росписи. Был ли весь со-
бор расписан после при-
стройки нартекса, а окна
лишь затем заложены, или
же роспись собора была
осуществлена, затем при-
строен нартекс, заложены
окна и произведена его
роспись. Хотя окончатель-
ный выбор затруднителен,
все же единовременная
роспись церкви после пол-
ного завершения строи-
тельства кажется более
предпочтительной гипоте-
зой.
[18] Для истории собора
и описания его строитель-
ной техники капитальны-
ми остаются работы
М.К. Каргера и П.А. Рап-
попорта: Каргер, 1961.
Т. II. С. 337–369; Раппо-
порт, 1982. С. 23–25.
[19] Пропорции определя-
лись, очевидно, при раз-
бивке фундаментных рвов;
при дальнейшей работе —
возведении стен на обрезе
фундамента, где строите-
ли обычно заново уточня-
ли план здания, размеры
определялись уже имев-
шейся основой и могли ко-
лебаться в зависимости от
формы и выступа лопаток
и их соотношения с клад-
кой фундамента.

пространства под ними открываются в запад-
ный рукав креста высокими арками [ил. 353],
здесь нет обычных плоскостей стен, закрыва-
ющих эти своды и дающих место для роспи-
сей. Однако северная и западная части хор
оказываются разъединенными, и обе они не
имеют доступа снизу, лестницы отсутствуют
(впрочем, не очень ясная ссылка на существо-
вание лестницы в северо-западном углу встре-
чается у Р. Быковой [15]).

Западный фасад внизу представлял стену
с порталом в центральном прясле и окнами
в малых. В верхней части центральное прясло
было аналогично композициям боковых фаса-
дов, но в малых пряслах арочные проемы бы-
ли прорезаны во всю высоту прясел — от пола
хор до начала сводов. Они открывали наружу
разделенные помещения хор. Пилястры, на
которые опираются эти арки, имеют заглажен-
ную поверхность, в пятах арок положены ши-
ферные плиты, что свидетельствует о том, что
проемы были оставлены открытыми [ил. 351].

Устройство хор и прорезанность западно-
го фасада арками заставляют думать о том,
что общий замысел претворялся постепенно,
устройство нартекса с лестничной башней
было задумано изначально и лишь осуществ-
лено поэтапно (и с этим связан длительный,
почти двадцатилетний период строительства).
Однако сплошная стена и портал в нижней
части фасада, каноническое решение цент-
рального прясла свидетельствуют о трактовке
западного фасада как наружного. Противоре-
чивость ситуации позволяет сделать не одно
предположение, в том числе и о каких-то вре-
менных деревянных пристройках, но все они
не могут быть убедительно обоснованы.

Пристройка нартекса осуществлялась как
возведение самостоятельного объема, примк-
нувшего к первоначальному объему с запада.
Восточная стена нартекса закрыла стену храма
внизу, а в среднем прясле внизу стена храма
была разобрана и заменена широкой аркой,
соединившей оба пространства. Лестничная
башня в северной ячейке нартекса дала дос-
туп на хоры, и пространство второго этажа
над нартексом объединило прежде разрознен-
ные пространственные ячейки хор в тради-
ционную общую П-образную композицию.

Включение лестничной башни в нартекс
обусловило его значительную ширину и выступ
к северу. Увеличение ширины предопредели-
ло заметно бo�льшую высоту перекрывающих
нартекс сводов. Хотя общая схема компози-
ции западного фасада была как бы повторена
на фасаде нартекса, общее впечатление оказа-
лось иным. Высокий свод обусловил резкое
увеличение расстояния между окнами нижне-
го и верхнего ярусов, укрупнились лопатки
и в целом архитектурные формы, которые
приобрели материальную весомость. Обрам-
ления окон нижнего яруса стали глубокими,
в три уступа, а южное окно — даже в четыре.

Шиферный карниз объединил окна верхнего
яруса.

На северном фасаде нартекса особая ук-
рупненность и масштабность форм подчерк-
нута изломом стены, как бы раздвигаемой
цилиндрическими очертаниями лестничной
башни. На башне образуется два прясла (грани),
каждое из которых завершалось закомарой.
На разделяющей их плоской лопатке начало
закомары отмечено шиферной плитой, над
ней угловые части лопатки срезаны, чтобы
соответствовать плоскостям граней (зако-
мар).

Увеличение масштаба форм особенно за-
метно на южном фасаде. Две крупные ниши
объединяются большой глубокой аркой, по-
вторяющей очертания свода нартекса, первый
ярус оказывается массивнее и выше первого
яруса самого храма. Вполне вероятно, что
и по общей высоте нартекс оказывался выше
основного объема. Подобная дифференциа-
ция размеров вполне в духе византийской ар-
хитектуры, мы встречаем ее в Константино-
поле в конце ХI в. (Эски Имарет Джами) и на
северном фасаде южной церкви монастыря
Пантократора (начало XII в.).

Общее изменение характера архитектур-
ных форм отражает, видимо, стилистические
перемены, происшедшие в киевской архитек-
туре под влиянием особенностей Успенского
собора [16] Киево-Печерского монастыря, воз-
двигнутого в – гг. Эти годы, вероят-
но, и разделяют два этапа строительства собо-
ра Выдубицкого монастыря [17]. Успенский
собор явился самой грандиозной постройкой
Киева после Св. Софии [18] [ил. 355]. Сторона
его подкупольного квадрата равна , м, пре-
восходя почти на один метр главные сооруже-
ния Киева и Чернигова. Увеличена и толщина
его стен — до – см против обычных
–  см. Разбивка плана собора определе-
на утроенной шириной центрального нефа —
этому размеру приравнены боковые нефы
вместе с толщиной стен и столбов [19]. Малые
боковые нефы собора оказались по ширине
равны , м (для сравнения: в киевской Св. Со-
фии — , м). Ширина нартекса увеличена до
, м за счет уменьшения ширины (до  м) за-
падного поперечного нефа перед нартексом.

Центральная глава Успенского собора
помещается строго посередине его длины.
Видимо, размер был определен построением
западной части, и ему соответствовало рас-
стояние от центра до стены центральной апси-
ды. Из-за этого увеличилась до , м глубина
вимы и боковых алтарей. В целом Успенский
собор оказывается примерно равным наи-
большим византийским постройкам ХI в. —
церкви Георгия в Манганах в Константинопо-
ле (по общим габаритам диаметр в византий-
ском памятнике купола больше —  м) и ка-
фоликону монастыря Св. Луки в Фокиде
(диаметр купола  м).
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Собор был сильно поврежден землетрясе-
нием  г., когда трещины разделили его на
четыре части. Южная часть разрушилась:
рухнули южные подкупольные столбы, глава
и южная апсида. Собор был восстановлен
с использованием первоначального строи-
тельного материала (особенно юго-восточ-
ный угол). Однако после повреждений при за-
хвате Киева войсками Батыя и последующих
веков запустения в ХV в. сводчатое заверше-
ние объема было переложено, как и верх цен-
тральной части западного фасада [20]. К XX в.
подлинные своды в соборе сохранялись толь-
ко под хорами, остальные были реконструи-
рованы в XVII в., повторяя прежнюю систему
и, видимо, основные размеры. В – гг.
вокруг древнего объема возникли приделы
и галереи, образовавшие новые фасады всего
комплекса.

При увеличенных плановых размерах со-
бора ХI в. его высотные уровни не были изме-
нены пропорционально. Высота хор оказа-
лась равна стороне подкупольного квадрата —
, м (в Софийском соборе — около  м), вы-
сота рукава креста —  м (в Св. Софии —  м),
общая высота до зенита купола — , м
(в Св. Софии — более  м). Наличие разви-
тых высоких хор делает все русские памятни-
ки значительно выше византийских: высота
кафоликона Св. Луки равна  м, высота самой
крупной сохранившейся византийской церк-
ви Константинополя начала XII в. — южной
церкви монастыря Пантократора —  м. Хоры
Успенского собора находятся на высоте, рав-
ной стороне подкупольного квадрата. Обыч-
но хоры размещаются на половине высоты
основного объема, здесь верхняя часть здания
выше нижней примерно на  м. Трудно сказать,
возникла ли эта разница изначально или при
последующих перестройках и ремонтах.

Представления о первоначальных фаса-
дах и общей композиции собора еще более ос-
ложнил взрыв собора в  г. Реставрацион-
ные работы Н.В. Холостенко, редкостные по
тщательности и исследовательской проница-
тельности, помогли установить композицион-
ную схему северного фасада и некоторые осо-
бенности объемного решения [21] [ил. 356–360].
По низу фасада располагался пояс крупных
трехуступчатых ниш, над ним в том же ритме
были устроены окна также с трехуступчатым
обрамлением, поднимавшиеся до уровня сво-
дов под хорами. Часть северного фасада
уцелела после взрыва и дает полное представ-
ление о торжественном и грандиозном харак-
тере архитектуры храма. Достаточно сказать,
что ширина окон равнялась  см, а высота
достигала , м [22].

Внимание к деталям конструкции и форм
позволили Н.В. Холостенко найти первона-
чальное место на фасаде для упавших круп-
ных фрагментов кладки. Его работа в целом
настолько убедительна, что не оставляет мес-

та для сомнений. Однако отдельные замечания
напрашиваются, и возникают дополнительные
вопросы в понимании общей композиции.

Н.В. Холостенко обратил внимание на со-
хранившийся фрагмент свода над жертвенни-
ком собора. Сопоставив его уровни с началом
основного свода около северо-западного стол-
ба, он сделал совершенно правильный вывод
о пониженном уровне восточной части север-
ного фасада (как это имело место в чернигов-
ском Спасо-Преображенском соборе). Но его
убеждение в том, что такой же пониженной
была и западная половина собора, кажется оши-
бочным. На довоенных фотографиях и черте-
жах северного фасада собора отчетливо вид-
на общая пониженность восточной части по
отношению к западной, и хотя сам собор скрыт
за пристройками XVII–XVIII вв., все же асим-
метрия основного объема вполне ощутима [23].

Можно привести и вполне конкретные
доводы в пользу изначально более высокой за-
падной части собора. Н.В. Холостенко разме-
щает три окна в уровне хор в верхней полови-
не центрального прясла северного фасада
и одно — с полукруглыми нишами по сторо-
нам — в поле закомары. Реконструкция, на
первый взгляд весьма убедительная, теряет
обоснованность из-за несоответствия состоя-
нию собора перед разрушением. Дело в том,
что верхние поля центральных прясел боко-
вых фасадов были разобраны еще после пожа-
ра  г. и заменены огромными сквозными
арками, соединившими пространство собора
и окружающих галерей. Поэтому все фрагмен-
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[20] Бартош, 1999.
С. 69–75.
[21] Холостенко, 1955.
С.341–358; Холостенко,
1967/1. С. 58–68; Холостен-
ко, 1975. С.107–170; Холо-
стенко, 1976. С. 131–166.
[22] Сиром’ятников, 1999.
С. 105–111.
[23] Более века назад соот-
ношение форм на север-
ном фасаде прекрасно
увидел П.А. Лашкарев:
«В стене северной древ-
няя кладка ясно видна
в кладке, выступающей
под кровлей над сводами,
покрывающими, с одной
стороны северный конец
архитектурного креста
средины церкви, с другой —
придел первомученика
Стефана, равно и в другой
такой же арке, к западу от
указанной, и в продолже-
нии той же стены к восто-
ку, но уже несколько ниже
верхнего края стены, име-
ющего там кладку новую»
(Лашкарев, 1878. С. 269).
Не так точно, но со ссыл-
кой на изображение
А. Вестерфельда, описал
завершение собора
К.В. Шероцкий: «На се-
верной стене под кровлею
видна древняя средняя ко-
мара кладки XI в. и приле-
гающие к ней по сторонам
боковые более низкие ко-
мары. Таким образом, сво-
ды и перекрытия на каж-
дом фасаде поднимались
к середине, образуя свое-
образную архитектурную
форму, ставшую прототи-
пом новгородских храмов
XII–XIV вв.: в таком виде
Печерская церковь изо-
бражена на рис. 1651 г.»
(Шероцкий, 1917. С. 286).
А на рисунке А.Вестер-
фельда абсолютно отчет-
ливо видна малая западная
закомара, поднимающаяся
на одном уровне с цент-
ральной, в то время как
объем здания с восточной
стороны резко понижает-
ся (см.: Сiткарьова, 2000.
С. 33. Ил. 20).
[24] Это обстоятельство
отметил И. Анисимов
в своей полной детальных
и интересных наблюдений
статье: Анiсiмов, 2004.
С. 23–36.
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ты, изобретательно размещенные в этой зоне
Н.В. Холостенко, на самом деле существовали
в других местах [24].

Тем не менее три больших окна в уровне
хор почти наверняка занимали изначально
центр фасада — такая форма известна со вре-
мени строительства черниговского собора,
она употреблена и на стенах Михайловского
собора Выдубицкого монастыря. Но верхняя
тройная композиция — окно с нишами по сто-
ронам — сама по себе ювелирно реконструи-
рованная Н.В. Холостенко [25], должна найти
иное место. В восточной закомаре она не мог-
ла существовать, ибо там вся плоскость занята
двумя высокими окнами. В центральной зако-
маре над окнами могут размещаться три про-
ема, однако во всех сохранившихся памятни-
ках XI–XII вв. — от черниговского собора до
киевской Кирилловской церкви (середина
ХII в.) — они соответствуют основным окнам
по расположению и по ритму [26]. Компози-
ция из центрального арочного окна и двух
симметричных полуарочных ниш часто встре-
чается в закомарах малых прясел византий-
ских и русских построек: так она размещена
в возведенном в Киеве в начале ХII в. соборе
Михайловского монастыря.

Эта группа в Успенском соборе могла су-
ществовать только в поле малой закомары,
к западу от центральной, над окном в уровне
хор, куда она вполне подходит по размерам [27].
Следовательно, закомары с запада поднима-
лись выше, чем с восточной стороны. Еще од-
ним свидетельством в пользу повышенности
западной части собора является расположе-
ние арок и сводов перекрытия над хорами.
Отмеченный внутри карнизом (первоначаль-
но — шиферными плитами) уровень малых
арок, несущих коробовые своды, делает неиз-
бежной большую высоту западной части собо-
ра. Переложенные своды собора повторили
старую схему — и разница достигает , м [28].

Разновысотность западной и восточной
сторон боковых фасадов важна и для реше-
ния вопроса о количестве завершавших собор
глав. Предположение Г.Н. Логвина о пятигла-
вом завершении невозможно при подобной
ступенчатости. Оно и практически невозмож-
но, ибо начало полуциркульного свода над уг-
ловой восточной ячейкой (жертвенником) со-
хранилось в натуре, и световая глава здесь
существовать не могла.

Грандиозный одноглавый собор с востока,
со стороны Днепра, завершался тремя гране-
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[25] Важно отметить при-
надлежность этой компо-
зиции собору XI в., ее
никак нельзя связать с пе-
рестройками здания после
землетрясения 1230 г.
[26] Такую композицию
мы находим в центре за-
падного фасада самого Ус-
пенского собора — можно
предположить, что при
перекладках ХV в. перво-
начальное расположение
проемов было повторено.
[27] Подобную группу ви-
дел в малых западных за-
комарах северного фасада
П.А. Лашкарев: «Остаток...
тройного окна можно ви-
деть в верхней части той
стены Великой Лаврской
церкви, которая обращена
к церкви Предтеченской
и где в настоящее время
расположена лестница, ве-
дущая с хор под кровлю»
(Лашкарев, 1878. С. 280).
И. Анисимов (Анiсiмов,
2004. С. 24) размещает
группу в крайней западной
закомаре северного фасада,
что наиболее точно совпа-
дает с описанием П.А. Лаш-
карева. Мы не знаем рас-
положения сводов собора
за этими закомарами, од-
нако вероятно, что угло-
вой коробовый свод был
ориентирован по продоль-
ной оси, а свод соседней
ячейки — по поперечной.
В этом случае крайняя за-
падная закомара была бы
глухой — и тройная группа
с центральным окном
не могла бы помещаться
в ее поле, а поле соседней
малой закомары, рядом
с центральной, подходило
бы для нее идеально. Оба
варианта остаются воз-
можными.
[28] Увеличенная высота
западной части собора
подтверждается и всеми
изображениями здания
ХVII в. На соборе, пред-
ставляемом обычно с за-
падной стороны, цент-
ральная и малые закомары
всегда расположены на
подчеркнуто одинаковом
уровне.
[29] Можно предполо-
жить, что перед портала-
ми собора существовали
притворы, ибо порталы
не имеют обычных уступ-
чатых обрамлений с фаса-
дов, хотя в то же время
в соборе могли существо-
вать профилированные

358 Руины Успенского
собора Печерского
монастыря. Вид с севера.
Фотография 1950-х гг.

ными апсидами. Их поверхность была сплошь
расчленена четырьмя рядами глубоких трехус-
тупчатых ниш, второй ряд снизу превращен
в окна алтарей. Углы между гранями заняты
полуколонками, верх апсид украшен выложен-
ной из плинфы лентой меандра и поясом ус-
тупчатых консолей. Декорация подчеркивала
масштаб и пластическую мощь архитектуры.
Цоколь собора был покрыт обмазкой и раз-
графлен под кладку из каменных блоков: на
стенах собора раскраска красной и белой
красками и графья имитировали квадровую
кладку. По всем фасадам посередине высоты
проходил пояс меандра [29].

В настоящее время собор восстановлен
в тех формах, в которых он существовал до
 г. В интерьере сохраняется ощущение ог-
ромного масштаба форм, оно, в первую оче-
редь, связано с выразительностью не пласти-
ческого, а пространственного решения. Даже
в сравнении с большими соборами предыду-
щего периода размеры кажутся необыкновен-
но крупными. Достаточно сказать, что малые
арки храма достигают в диаметре  м (размер
центральных арок новгородского Николо-
Дворищенского собора или Успенского собо-
ра во Владимире). Большая высота сводчатых
перекрытий (арки и лежащие на них своды)
определяет невысокий уровень карнизов из
шиферных плит, от которых начинаются ма-
лые арки, и, следовательно, большие разделя-

ющие плоскости над ними. Неожиданный
контраст общей высоты, широкий ритм кажу-
щихся невысокими арок, обширные поверх-
ности стен (очень удобные для крупных живо-
писных композиций) несколько обособляют
угловые ячейки и выделяют центральное кре-
стообразное пространство. Нартекс практи-
чески скрыт за разделяющей его и наос стеной,
в которой прорезаны три дверных проема [30].

Этот эффект сейчас усилен еще большей
освещенностью среднего пространства и за-
темненностью угловых. Первоначально все
ячейки были щедро освещены крупными ок-
нами, свет в какой-то мере восстанавливал
однородность структуры. Однако и среднее
пространство было намного активнее. В тор-
цевых стенах северного и южного рукавов
креста размещалось по восемь окон: два внизу,
по сторонам портала, три в уровне хор и три
над ними в люнете сводов рукавов креста [31].
Окна придавали структурность и активную
осевую ориентацию оболочке храма. В запад-
ном рукаве креста стена прерывается в уровне
хор, но мы не знаем, так ли было изначально.
Здесь вполне могла существовать тройная ар-
када, как в предшествующих памятниках
и в последующих храмах Чернигова и Киева [32].

Удивительно, но собор со столь светлым
и обширным пространством был построен
в монастыре, выросшем из пещер, прослав-
лявшем своих основателей, продолжавшем
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мраморные порталы. Мес-
то лестничной башни ос-
тается неопределенным,
но, скорее всего, она при-
мыкала к юго-западному
углу здания и после разру-
шений XIII в. не восстана-
вливалась.
[30] Пол в соборе был из
шиферных плит, в цент-
ральной части — с инкру-
стацией, пол хор образо-
вывали поливные плитки.
Устроенный при восстано-
влении собора пол из по-
лированных мраморных
плит совершенно чужеро-
ден для древней построй-
ки.
[31] Из-за размеров Успен-
ского собора в нем изме-
нилось разделение межал-
тарных стен. Со времени
Софии Киевской в них
устраивались друг над дру-
гом два арочных проема:
один — в уровне нижних
арок и порталов, другой —
в уровне арок над хорами.
В этом проявляется отго-
лосок древнего устройства
хор и в боковых апсидах
(церковь Св. Ирины
в Константинополе, храм
в Дереагзы). В Успенском
соборе два проема разме-
щены до уровня хор,
а в уровне хор появляется
третий. Подобная много-
составность делает масштаб
здания еще ощутимее.
[32] В.Н. Николаев пишет
о том, что на южной стене
и под полом хор сохрани-
лись следы апсиды, неко-
гда замыкавшей южное по-
мещение хор с востока
(Стены внутри Великой
церкви, 1902. С. 125–126).
На этом основании
О.В. Ситкарева делает
предположение о сущест-
вовании здесь придела,
ставшего примером для
строителей ХII в. (см:.
Сiткарьова, 2000. С. 31).
Однако вся южная часть
собора, включая южные
крестообразные опоры,
погибла при землетрясе-
нии и была восстановлена
в 1230-е годы.
[33] Артамонов, 2002.
С. 20–33.
[34] Каргер, 1961. Т. 2.
С. 310–336; Раппопорт,
1982. С. 27–29.
[35] Ипатьевская лето-
пись под 6623 (1115) г.
(ПСРЛ, 1998. Стб. 281)

культивировать пещерное подвижничество
и после принятия общежительного Студий-
ского устава. Сложные отношения с княжеской
властью, то преследовавшей монастырских
иерархов, Антония и Феодосия, то заигрывав-
шей с ними, ко времени основания собора
привели к явным попыткам князей прими-
риться с монастырем. Утвердившийся в Кие-
ве Святослав предоставил монастырю терри-
торию и выделил  гривен золотом на
новое строительство, которое стало знако-
вым не только для монастыря, но и для само-
го великого князя [33]. Строительство не при-
остановили ни кончина Феодосия в  г.,
ни Святослава в  г. Новый игумен Стефан
и севший на короткое время на киевский пре-
стол Всеволод продолжили начатое дело,
а вернувшийся в  г. на киевское княжение
Изяслав всегда был дружен с Киево-Печер-
ским монастырем, поддерживавшим его даже
в периоды гонений. Создание Успенского со-
бора стало деянием, объединившим усилия
враждовавших князей в покровительстве
и поисках согласия с самым авторитетным ду-
ховным центром Киева. Возведение собора
сделалось событием высокого общественного
и государственного значения, что и определи-
ло его архитектуру.

Нет сомнения, что аналогичным же обра-
зом действовал и Святослав, задумавший
скрепить братское примирение и объедине-
ние строительством каменного храма Бориса
и Глеба в Вышгороде вместо деревянного, по-
ставленного Изяславом в  г. К моменту
смерти князя храм был возведен, видимо, на-
половину. После  г. работы завершил Все-
волод. Однако в первую же ночь по оконча-
нии строительства храм обрушился. После
смерти Всеволода () сооружение церкви,
начатое его отцом, довел до конца князь Олег
Святославич. Однако освящение церкви затя-
нулось и состоялось лишь в  г., превра-
тившись при Владимире Мономахе в важней-
ший государственный акт.

От церкви сохранились до наших дней
лишь фундаментные рвы [34]. Но и восстанав-
ливаемый по их очертаниям план дает воз-
можность сделать некоторые существенные
выводы. Прежде всего — масштаб здания. Он
равен Успенскому собору Печерского мона-
стыря, а по длине значительно превосходит
его благодаря удлиненной восточной части.
За восточными подкупольными столбами на-
ходился дополнительный поперечный неф,
и лишь затем перед торцами межалтарных
стен проходила алтарная преграда (как в чер-
ниговском соборе или Михайловском соборе
Выдубицкого монастыря). Фасады собора бы-
ли расчленены полуколонками и двухуступча-
тыми нишами.

В Борисоглебском соборе удлинение вос-
точной части может быть объяснено причи-
нами функционального характера. При пере-

несении гробниц святых страстотерпцев в но-
вопостроенный и освящаемый собор разго-
релся спор между Владимиром Мономахом,
желавшим поставить их в центре, в подку-
польном пространстве, и Олегом Святослави-
чем, настаивавшим на размещении гробниц
там, где намечал еще Святослав Ярославич,
«на правой стороне, идеже бяста устроена ко-
маре имы» (т.е. на южной стене, к востоку от
портала была сооружена специальная сводча-
тая ниша) [35]. Именно планируемое заранее,
еще с середины -х гг., место для размеще-
ния гробниц заставило зодчих отнести алтар-
ную преграду к востоку и воспользоваться схе-
мой с удлиненной восточной частью.

Строительная ситуация –-х гг.
оказывается необычной. С  г. возводится
Михайловский собор Выдубицкого монасты-
ря, а освящается лишь в  г. Построенный
в – гг. Успенский собор освящается
лишь в  г. Борисоглебская церковь дост-
раивается и падает. Работы идут параллельно
на очень крупных объектах, но долго и не все-
гда успешно. В  г. Всеволод закладывает
собор Апостола Андрея в новом фамильном
Янчине монастыре в Киеве — верх его рушит-
ся в  г.

В Печерском монастыре перед освящени-
ем собора были выполнены работы по его де-
корации — находки смальты позволяют ду-
мать о мозаиках в центральной апсиде и
подкупольном пространстве. За год до освя-
щения рядом с собором с севера, в линию с
западным фасадом, но раздельно, ставится
церковь Иоанна Предтечи. Она имела вид не-
большого четырехстолпного храмика с трех-
частным делением фасадов и тремя гранены-
ми крошечными апсидами. Здание полностью
сохранялось до Великой Отечественной вой-
ны и в настоящее время схематично реконст-
руировано. Созданный макет трудно исполь-
зовать для суждения об архитектурном языке,
стилистических особенностях этой церкви, но
несомненно одно — зодчие не имели практики
строительства малых церквей и употребили
здесь формы привычного масштаба, с трудом
поместившиеся на небольших фасадах.

Существует целый ряд преданий, так или
иначе связывающих сооружение Успенского
собора Печерского монастыря с духовной,
церковной и художественной жизнью Кон-
стантинополя. Легенды о напутствии самой
Богородицы, данном во Влахернском храме,
о золотом поясе Шимона, о мастерах-худож-
никах, пришедших из византийской столицы,
буквально заворожили многих исследователей.
Нет сомнений в глубокой связи форм Успен-
ского собора с византийскими постройками,
но не существует никаких особых отличий
его форм от уже широко употреблявшихся в
Киеве в предшествующие десятилетия. Все
подобные известия исходят из «Жития Анто-
ния», литературного памятника конца ХI в. Он

374

Komech2_OK_Text-7:Komech2_OK_Text  21.12.2007  18:13  Page 374



А���������	 
����
 ����
��� XI — �	�	�	 XII 
��	 375

359 Успенский собор
Печерского монастыря
в Киеве. Северный фасад.
Реконструкция
Н.В. Холостенко
360 Руины Успенского
собора Печерского
монастыря в Киеве. Вид на
алтарную часть

360

0 5 м

359

Komech2_OK_Text-7:Komech2_OK_Text  21.12.2007  18:13  Page 375



[36] Шахматов, 1908.
Гл. XII; Приселков, 1913.
С. 238–274.
[37] Приселков, 1913.
С. 249–251. Точная оценка
текста содержится в рабо-
те Г.П. Федотова: «Доста-
точно сравнить необычай-
ное, насквозь чудесное
построение каменной цер-
кви Печерской у Симона с
простым, хотя и не лишен-
ным чудесных знамений,
рассказом Нестора в жи-
тии cв. Феодосия, чтобы
измерить работу легенды
за полтора столетия...
Нужно лишь помнить, что
это направление зафикси-
ровано в писаниях XIII в.,
и лишь с большой осто-
рожностью мы можем по-
мещать его в глубь XII или
даже XI в.» (Святые Древ-
ней Руси, 1991. С. 69–70).
Более подробное рассмот-
рение ситуации см. в рабо-
те.
[38] Ипатьевская лето-
пись под 6581 (1073) г.
(ПСРЛ, 1998. Стб. 173);
Патерик Киевского Пе-
черского монастыря, 1911.
С. 51 (см. также примеч.
23).
[39] В легенде приход ху-
дожников для росписи по-
строенного собора пред-
ставляет собой
следующий, отдельный от
строительства эпизод соз-
дания собора. Интересно
в связи с этим отметить,
что пальцы строительных
лесов во многих местах
кладки проходили на-
сквозь в интерьер, созда-
вая основу для работ по
его росписи и украшению,
т.е. строители в процессе
возведения здания знали о
последующих за ними ра-
ботах и, либо на свое разу-
мение, либо консультиру-
ясь с живописцами,
подготавливали основу
для внутренних лесов (см.:
Холостенко, 1975. С. 114).
[40] Интересны наблюде-
ния М.М. Никитенко об
ориентации печерского
пещерножительства на па-
лестинские образцы (cм.:
Никитенко, 2005.
С. 181–188).

361 Церковь Богородицы
Кловского монастыря
в Киеве. 1080-е гг. План
раскопанных фундаментов
362 Церковь Богородицы
Кловского монастыря
в Киеве. План.
Реконструкция Г.Н. Логвина

оставался вне текста Патерика Киево-Печер-
ского монастыря в XII в. В начале XIII в. он
оказался в руках епископа владимирского Си-
мона [36] и был включен в состав перерабаты-
вавшегося им Патерика. История сложения
«Жития Антония» и тенденциозная греческая
направленность его текста убедительно рас-
крыты М.Д. Приселковым [37]. Известия же ле-
тописного свода Никона и «Жития Феодосия»,
созданного Нестором, восходящие к
–-м гг., доносят до нас конкретные
обстоятельства основания собора [38] без вся-
ких легендарных добавлений.

Нет никаких сомнений в том, что отвод
места для строительства и само строительст-
во происходили очень быстро, что делает ма-
ловероятным приглашение мастеров из Кон-
стантинополя. Та же ситуация, которая была
обрисована в записях начала XIII в. и соглас-
но которой в Печерский монастырь приходят
четыре мастера с золотом, «присланные» Бо-
гоматерью из Константинополя, о чем ничего
не знали в самой обители, — является абсо-
лютно фантастической для всей практики вза-
имодействия заказчиков и артелей в это вре-
мя [39].

Необходимо обратить внимание и на рез-
кое отличие назначения и композиционного
типа Успенского собора и Влахернского храма.
Византийский храм представлял собою бази-
лику и был святилищем при знаменитом им-
ператорском дворце, хотя и расположенном
на самой периферии Константинополя, но
все же под защитой его могучих стен. В Киеве
общежительный монастырь с добавлением
обычаев строгого аскетического подвижниче-
ства в пещерах [40] находился в удалении от
всего города и его укреплений, для его защи-
ты в начале XII в. была возведена каменная
ограда, не претендовавшая на роль крепости.
В поисках устроения монастырской жизни
в -е гг. монастырь обратился к опыту Сту-
дийского монастыря в Константинополе, от-
куда и был заимствован общежительный ус-
тав. В общей композиции Успенского собора
нет никаких черт, могущих быть связанными
предполагаемым прообразом из Влахерн [41].

Тем не менее почитание Влахернского
храма действительно было актуальным в Кие-
ве конца XI в., хотя бесспорным свидетельст-
вом этого является другой монастырь и другая
постройка, и очень трудно понять — возникла
она в контакте с духовной атмосферой Печер-
ского монастыря или независимо от нее. После
смерти преподобного Феодосия строительство
Успенского собора возобновил новый игумен
Печерского монастыря Стефан, но он сразу
же после окончания строительства в  г.
в результате острого конфликта с братией
был изгнан из монастыря. Через некоторое
время Стефан с помощью сочувствующих ему
богатых людей, бывших его духовными деть-
ми, основал свой монастырь — «състави собе

монастырь на Клове и церковь възгради в имя
святыа Богородица и нарек имя ей по образу
сущаго в Коньстяньтине граде, иже Влахер-
не» [42]. Притязание на покровительство Бого-
матери и ее святынь, хранившихся во Влахерн-
ском храме, прокламировано здесь
сознательно и изначально. Уже около  г. в
монастыре была заложена вместо деревянной
каменная церковь [43], создававшаяся, как
почти все в эту эпоху, долгие годы и завер-
шенная лишь в  г.

Фундаменты собора Богоматери Влахерн-
ской, заложенного преподобным Стефаном
(отсюда частое название монастыря в летопи-
сях — Стефанеч), были обнаружены в  г.
и раскопаны в – гг. [44] Общие разме-
ры здания оказались огромными —  �  м.
Конечно, сюда входили и окружавшие собор
пристройки — галереи, нартексы и т.п. Но для
зодчих все это было единым огромным комп-
лексом — они вырыли котлован подо всем со-
оружением на глубину , м, уплотнили его
сплошь деревянными кольями и затем стали
возводить ленты фундамента, засыпая проме-
жутки землей и строительным мусором.

Раскопки открыли лишь половину зда-
ния, но и этого оказалось достаточно для по-
нимания необычности сооружения [ил. 361].
Оно состояло из семи продольных пространств,
три средних из которых оказались у�же край-
них. Один из вариантов реконструкции осно-
вывался на истолковании трех центральных
пространств как нефов самого храма, а осталь-
ных — как окружавших его закрытых одно-
и двухэтажных галерей [45]. При этом сам
храм оказывается маленьким — диаметр его
главы составлял бы около , м. Подобная си-
туация, принимая во внимания размеры всего
здания и то, что строители самим способом
устройства фундамента демонстрировали це-
лостность масштабного замысла, представля-
ется совершенно невозможной. Сам храм ока-
зался бы в два с половиной раза меньше
площади галерей.

Гораздо более приемлемой является вы-
двинутая Г.Н. Логвиным гипотеза, интерпре-
тирующая основное пятинефное ядро здания
как церковь на восьми опорах — тип, возник-
ший в византийском зодчестве в XI в. и давший
изумительный образец в монастыре Осиос
Лукас в Фокиде [46]. Основным возражением
против нее является сильная вытянутость об-
разующегося подкупольного квадрата, зато
большинство остальных структурных элемен-
тов и общий замысел с ней хорошо согласуют-
ся [47] [ил. 362].

Следующей по времени известной нам по-
стройкой является церковь Спаса на Бересто-
ве [ил. 363–368]. М.К. Каргер датировал ее рубе-
жом ХI–XII вв., П.А. Раппопорт на основании
исторических соображений, дальнейшей свя-
зи церкви с родом Мономаховичей связывал
ее с эпохой княжения Владимира Мономаха
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[41] Наши знания, как все-
гда, фрагментарны и не-
полны, но любопытно,
что среди знаков на плин-
фах Успенского собора со-
всем нет греческих литер
(см.: Сургай, 2005. С. 150).
[42] Патерик Киевского
Печерского монастыря,
1911. С. 57. Это прямое
указание на образец вызва-
ло попытку связать всю
«Печерскую легенду» о чу-
десном создании Успен-
ского собора именно с
Кловским монастырем —
попытку дерзкую и не до
конца убедительную, но
все же по-новому интер-
претирующую всю ситуа-
цию (см.: Толочко А., 1991.
С. 58–68).
[43] Толочко, 1970.
С. 152–157.
[44] Толочко, 1972.
C. 152–153; Асєєв, Харламов,
Мовчан, 1979. С. 37–46;
Мовчан, Харламов, 1979.
С. 70–84; Раппопорт, 1982.
С. 21–22; Высоцкий А.,
2005. С. 211–224.
[45] Харламов, 1981.
C. 219–220. Pис. 94–95;
Мовчан, 1996 С. 32–33.
Рис. на с. 34 (cм. также
примеч. 31).
[46] Логвин, 1980. С. 72–76.
[47] Существуют также ре-
конструкции А.М. Высоц-
кого и А.Ю. Казаряна (Вы-
соцкий А., 2005. С. 212–224.
Табл. 1).
[48] Каргер, 1961. Т. 2.
С. 374–391; Раппопорт,
1982. С. 22–23.
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(–) [48]. В последнее время на основа-
нии анализа только одного свойства строи-
тельной техники выдвигаются предположения
о датировке церкви ХI в., что не выглядит убе-
дительным [49]. Характеристика особенно-
стей строительной техники, данная М.К. Кар-
гером, остается более правдоподобной.

Все рассмотренные нами постройки Кие-
ва представляют собою монументальные со-
оружения, связанные с индивидуальными
строительными инициативами обладателей
киевского престола (кроме Стефанеча мона-
стыря). Создается впечатление, что, заняв ки-
евский стол, они относились к городу не как
к своей вотчине, а как к месту почетного, но
временного пребывания в столице в качестве
великого князя, и каждый из них хотел оста-
вить свой след грандиозным фамильным со-
оружением. Церковь Спаса на Берестове пол-
ностью вписывается в череду подобных
сооружений и своей связью с родом Монома-
ховичей [50], и индивидуальностью и масшта-
бом общей композиции.

Общие габариты собора повторяют раз-
меры Софийского собора и даже некоторые
величины собора Печерского монастыря.
Высотные параметры должны были превос-
ходить даже эти образцы. Общая плановая
композиция здания выяснена раскопками
П.П. Покрышкина, которые дали М.К. Карге-
ру основания для восстановления плана всего
здания [51] [ил. 363]. Церковь по своей компо-
зиционной схеме была близка к стандарту —
восточная часть не удлинена, алтарная прегра-
да проходила по линии восточных подкуполь-
ных столбов, с запада к основному помещению
примыкал нартекс. Последний и является
единственной сохранившейся, да и то наполо-
вину, частью древнего сооружения, к которой
примкнули в середине XVII в. с востока
и в XVIII в. с запада пристройки, образовав-
шие крестообразную пятиглавую церковь.

Типологическая нормативность плановой
композиции первоначального памятника со-
четается с редкой индивидуальностью трак-
товки буквально каждого сохранившегося
компартимента. Композиция нартекса необыч-
ностью и масштабом совсем непохожа на кано-
нические пространственные решения. Обычно
он представлял собою объединенное попе-
речное пространство с западной стороны ос-
новного помещения, соединявшееся с послед-
ним тремя арочными проемами (Успенский
собор Печерского монастыря). Здесь же еди-
ная на первый взгляд поперечная структура
отчетливо разделяется на три отдельные про-
странственные ячейки, связанные лишь пони-
жающимися проходами.

Центральная — является продолжением
западного рукава креста [ил. 365]. Ширина все-
го нартекса увеличена (обычно она равнялась
ширине малых нефов); это увеличение, оче-
видно, связано с особым назначением север-

ной и южной ячеек. В южной — устроена лест-
ничная башня. Начатая первоначально как
квадратная, она после возведения стен на
высоту , м была превращена в круглую, для
чего пришлось заложить углы и для требуе-
мой ширины прохода изнутри стесать пря-
мые поверхности возведенных частей стен
[52]. Можно предположить, что после опреде-
ления габаритов центрального лестничного
столба лестничные марши оказались черес-
чур суженными и были таким образом увели-
чены. Необходимое для устройства лестнич-
ной башни пространство обусловило выступ
башни к югу на  м, за линию южного фасада
самого собора (ибо ширина южного нефа не
была увеличена, оставшись, как обычно,
вдвое меньше ширины центрального).

Вход в лестничную башню устроен из
центрального помещения нартекса через пря-
моугольный проем, перекрытый на всю глуби-
ну прямоугольными брусьями, такого же рода
проем ведет и в усыпальницу, в северную ячей-
ку нартекса. Уровень перекрывающих проемы
брусьев оказывается весьма важным, ибо
с ним, вероятно, было соотнесено завершение
главного западного входа; в проеме усыпаль-
ницы этот уровень отмечен шиферными пли-
тами.

На этой же высоте, также акцентированной
шиферными плитами, начинаются склоны ши-
рокой центральной арки, ведущей из среднего
пространства нартекса в основное помещение
церкви. Столь полного раскрытия и соедине-
ния пространств не существует ни в одном
киевском или новгородском храме XI–XII сто-
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[49] Основанием для пере-
датировки служит состав
заполнителя цемяночного
раствора. В памятниках
первой половины ХI в.
в него включали, особен-
но в нижних частях по-
строек, не дробленую
плинфу, а измельченные
специальные керамиче-
ские добавки. С точки зре-
ния производства это бы-
ло понятно — в начале
строительства было мало
отбракованной плинфы
для превращения ее в за-
полнитель, и заполнитель,
не требующий строгого
соблюдения технологии,
изготовляли параллельно.
С течением времени и раз-
витием строительства
и плинфяного производст-
ва дробленая плинфа сов-
сем заменила специальный
заполнитель. Схематиче-
ски можно считать, что
этот процесс завершился
к концу XI в. и после этого
времени специальный на-
полнитель больше не упот-
реблялся (см.: Стрiленко,
Нестеренко, 1979.
С. 124–129; Тоцкая, 1996.
С. 26–29; Тоцька, 1998.
С. 141–145; Стрiленко, Гуцу-
ляк, Поляцькова, Скляр,
2002. С. 184–192; Тоцька,
2003. С. 198–204). Однако
этот процесс не был ли-
нейным, в Успенском со-
боре Печерского монасты-
ря наполнителем служит
в основном толченая
плинфа, но собор не явля-
ется последней построй-
кой, после которой не упо-
требляется специальный
заполнитель. В церкви
Спаса на Берестове в каче-
стве наполнителя употреб-
ляются обе субстанции,
и это никоим образом не
может служить категори-
ческим доказательством
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датировки собора ближе
к середине ХI в. К тому же
сохранились только ниж-
ние части церкви, в то
время как толченая плин-
фа обычно употреблялась
в верхних частях построек
(см.: Стриленко, 2003.
С. 119–122). Совсем не ка-
жется убедительной ин-
терпретация обнаружен-
ного слева от западного
портала граффити с име-
нем Феодосия как отголо-

ска событий Печерского
монастыря начала 1070-х гг.,
связанных с Феодосием
Печерским (см.: Нiмчук,
2000). Помимо того, что
размирье князя Святосла-
ва и Феодосия было чрез-
вычайно кратковремен-
ным, невозможно думать
о строительстве крупного
собора в годы, когда кру-
гом происходили усоби-
цы, когда строительство
начатых соборов Бориса

и Глеба и Выдубицкого мо-
настыря затягивалось на
десятки лет и к тому же ог-
ромные силы и средства
были направлены на быст-
рейшее возведение Успен-
ского собора.
[50] В 1138 г. здесь была
похоронена дочь Владими-
ра Мономаха, Ефимия,
в 1158 г. произведено захо-
ронения Юрия Долгоруко-
го, в 1173 г. здесь упокоил-
ся Глеб, сын Долгорукого

и внук Владимира (см.:
Каргер, 1961. Т. 2. С. 377–
378; Балакин, 2003.
С.134–141).
[51] Каргер, 1961. Т. 2.
С. 374–391. Рис. 137
(см. также: Раппопорт,
1982. С. 22–23).
[52] В северо-западном уг-
лу башни при закладке
был устроен достаточно
просторный высокий
шкаф с деревянными двер-
цами.
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летий. Арка имеет ширину почти  м, и она
поднимается до пяты перекрывающего нар-
текс коробового свода. На западной стороне
церкви в эту высотную зону попадают завер-
шение портала, определяемое положенными
в стену связями, и над ними два боковых окна
по сторонам сцены «Чудесный лов рыбы» [53].

Сюда же вписывается арочное завершение
над входом в лестничную башню, придающее
низкому проходу характер триумфальной ком-
позиции, устроенной подчеркнуто программ-
но и нарядно. Стена в этом месте становится
как бы двухслойной. В более толстой кладке
(со стороны лестничной башни) сделан пря-
моугольный проем, а с другой стороны над
ним поднимается глубокая арочная ниша, об-
рамленная уступчатым профилем. Компози-
ция завершается декоративной аркой из поре-
брика и плоского профиля, которые вместе
с углублением ниши образуют торжественное
обрамление. Выше стена утончается, что при-
дает всему обрамлению характер самостоя-
тельной монументальной структуры. В ниж-
ней зоне симметричность подчеркивали
ниши по сторонам проема (заложены).

Не менее оригинальна композиция север-
ной части нартекса. Самостоятельность ее
пространства усиливается продольной (в на-
правлении запад–восток) ориентацией заверша-
ющего полуциркульного свода (существующий
свод ХVII в. повторил очертания первоначаль-
ного). Огромный аркосолий, крупное обрам-
ление которого подобно обрамлению входа
в башню, занимает почти всю северную сторо-
ну и сразу свидетельствует о назначении по-
мещения в качестве усыпальницы. В нижней
части западной стены расположены три ниши,
в верхней — три окна. Три высокие и очень уз-
кие апсиды (сохранилась апсида жертвенника)
могут служить доказательством использова-
ния этого же помещения в качестве неболь-
шой поминальной церкви. В пользу этого го-
ворят восточные ниши северной и южной
стен, принадлежавшие крошечным простран-
ствам жертвенника и диаконника.

К сожалению, не поддаются убедитель-
ной интерпретации следы устройства алтар-
ной преграды. Завершающий свод свидетель-
ствует о бесстолпности интерьера, но следы
арки (ее пята отмечена шиферной плитой)
в простенке между апсидами и гнезда связей
над ней и в северной стене говорят о сущест-
вовании какой-то особой конструкции.

Едва ли не самой яркой и вызвавшей наи-
большую дискуссию особенностью церкви яв-
ляются следы примыкания в центре западного
фасада стен и сводов первоначально существо-
вавшего притвора. Стены притвора примыкали
к лопаткам фасада, но их перевязка со стенами
начиналась лишь с высоты около , м. Остает-
ся загадкой, начинались ли эти стены снизу без
перевязки или здесь стояла какая-то опора (на-
пример, колонна, чему много примеров и в ви-

зантийской, и в романской архитектуре). Еще
загадочнее очертания трехлопастной разорван-
ной кривой, связанной с завершением притвора.

Прежде чем рассмотреть эти формы под-
робнее, необходимо принять во внимание об-
щие особенности композиции центрального
прясла, имеющего трехъярусное построение.
Первый ярус определяется высотой и формой
входного проема. По следам кладки можно
предположить, что проем ХII в. был прямо-
угольным и поднимался до балок, которые
проложены на всю глубину стены и образуют
перемычку, аналогичную перекрытиям прохо-
дов в усыпальницу и лестничную башню. Ог-
ромная высота проема (прикладки XVII в.
сделали его y�же) заставляет задуматься о ка-
кой-то промежуточной перемычке или о суще-
ствовании дверных колод (деревянных или
мраморных), делавших его пропорции более
привычными.

Трехлопастная арка, вернее — следы от нее,
оставшиеся на западной стене, почти неоспо-
римо свидетельствуют об очертаниях пере-
крывавшего притвор свода [ил. 367, 368]. Свод
притвора заставил широко разнести два окна
второго яруса, обычно находящихся по сторо-
нам портала; свод и окна кончаются в одном
уровне — над ними внутри начинается свод
нартекса, в уровне которого на фасаде поме-
щены три трехуступчатые ниши с крестами
в их поле и простенках. Верх всей структуры
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[53] Бабюк, Коляда, 1971.
С. 20–21; Логвин, 1971/1.
С. 64–67.
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выводит на уровень пола хор, который оказы-
вается несколько выше  м, что на метр выше,
чем собор Печерского монастыря. Верхняя
несохранившаяся часть Спасской церкви
должна была бы быть примерно такой же вы-
соты. Если вспомнить, что выступы башни
и усыпальницы делают западный фасад шире
на  м, то при высоте в  м он становится ед-
ва ли не самым грандиозным в Киеве [54].

Трехлопастную форму перекрытия при-
твора почти невозможно оспорить, но очень
трудно понять, как именно она была осуществ-
лена. Перекрытия на брусьях применены
в церкви неоднократно, при этом они идут на
всю глубину проема и сохраняют постоянное
сечение. Так положены балки и над западным
порталом. Их пересекают поперечные балки.
Эти балки в настоящее время не выходят за
плоскости стен, что обычно трактуется как
результат позднейшего разрушения изначально
выступавших из стены сдвоенных балок, слу-
живших в качестве опоры для центрального
коробового свода. Опубликованные реконст-
рукции основываются на этих как бы очевид-
ных элементах [55]. Однако подобные аргумен-
ты далеко не бесспорны.

Во-первых, нет уверенности в том, что
поперечные брусья действительно выступали
из стены. Точно так же выглядят противопо-
ложные торцы брусьев со стороны нартекса —
а они никогда не выступали в пространство

нартекса, поскольку стена с другой стороны
нартекса, в которую они должны были бы
входить, не существовала, уничтоженная вы-
сокой и широкой аркой в сторону централь-
ного пространства, и опираться связям было
бы не на что. Во-вторых, если балки должны
были нести достаточно тяжелый свод (при-
мерно полторы тонны), то почему их всего
две и с какой целью они при входе в стену для
соединения с брусьями в два раза тоньше?
Очевидное ослабление конструкции в самом
ответственном месте кажется в памятнике
столь высокого уровня невозможным [56].

Большие сложности представляет рекон-
струкция второго, несохранившегося этажа
западной части церкви. Для общего понима-
ния решающими оказываются следы куполь-
ного свода юго-западного угла основного про-
странства церкви, сохраняющиеся снаружи,
на восточной стене нартекса [57]. Устройство
свода доказывает, что хоры имели П-образ-
ную форму, располагаясь над нартексом и уг-
ловыми ячейками основного помещения, на-
оса. Винтовая лестница в башне должна была
бы обеспечить проход и в центральную зону
нартекса, и в юго-западный угол церкви.

Уникальность форм Спасской церкви до-
полняется удивительной декорацией поверхно-
сти стены под хорами, обращенной в западный
рукав основного пространства. В Софийским
соборе здесь размещалась ктиторская компо-
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[54] Можно предполо-
жить, что именно масштаб
фасада стал причиной осо-
бой композиции и увели-
ченной высоты притвора.
Однако надо помнить, что
структурно высота хор
складывается из трех вели-
чин — высоты проемов ме-
жду отдельными компар-
тиментами нартекса,
высоты начинающейся
с этого уровня необычно
широкой арки в простран-
ство центрального нефа и
высоты свода нартекса.
Все остальные формы сог-
ласованы или вписаны в
эти уровни и ярусы.
[55] Штендер, 1981.
С. 534–544; Логвин, 1983.
С. 27–28.
[56] Не совсем понятно
смещение пят централь-
ной арки в сторону от
спаренных поперечных
брусьев, долженствующих
служить им опорой. Это
смещение бесспорно,
и оно вовсе не вызвано
плохой сохранностью уча-
стков разрыва линии арок
и неправильной перелицов-
кой кладки. Если кладка
правого участка к началу
ХХ в. была действительно
уничтожена, то левый, как
показывают фотографии
П.П. Покрышкина, приво-
димые М.К. Каргером, со-
хранял достаточное коли-
чество первоначальных
элементов и неоспоримо
доказывал и очертание
формы, и наличие разры-
ва и смещения. Если балки
все же выступали из сте-
ны, то они могли быть
только связями (работать
на растяжение) для арок
между стеной храма и при-
твора, опорами для кото-
рых служили бы пристав-
ные опоры — сводчатые
портики широко распро-
странены в архитектуре
Византии и романской Ев-
ропы в это время.
[57] Интересно, что ку-
польный свод выложен
в технике ложного свода,
постепенным напуском
горизонтальных рядов
плинфы.

Komech2_OK_Text-7:Komech2_OK_Text  21.12.2007  18:13  Page 381



367 Церковь Спаса
Преображения на
Берестове в Киеве. Следы
примыкания западного
притвора
368 Церковь Спаса
Преображения на
Берестове в Киеве.
Западный притвор.
Реконструкция
Г.М. Штендера

зиция семьи Ярослава. В Спасской церкви этот
ярус находится над высокой аркой прохода
и соответствует своду нартекса. На западном
фасаде церкви стена в этом уровне, как уже
отмечалось, декорирована тремя нишами
с крестами. Удивительно, что декорация из
трех ниш помещена и внутри на стене под хо-
рами [58]. Если здесь и существовала ктитор-
ская композиция, то центральные ее персона-
жи были размещены в торжественных нишах.
Особое значение этой зоны подчеркивалось
написанными ниже, по сторонам централь-
ной арки, фигурами ангелов. Частично сохра-
нилось южное изображение.

Реконструкция церкви в целом не может
быть документирована сколько-нибудь убеди-
тельно. Ясно только, что предложенные про-
екты реконструкции, в которых своды в углах
церкви начинаются чуть ли не от уровня хор,
ошибочны. Авторы просто не отдают себе от-
чета в том, что церковь была необычно высока,
и пропускают целый ряд окон, которые долж-
ны освещать хоры [59]. Естественно предполо-
жить, что вертикальность пропорций могла
бы стать побуждающим мотивом для поиска
новых форм завершения — и не только прит-
вора, но и всего объема. Однако это не более
чем предположение; связанные с киевской
традицией новгородские соборы начала XII в.
при позакомарном завершении будут иметь
столь же необычные вертикальные пропорции.

Фасады церкви были декорированы ряда-
ми двух- и трехуступчатых проемов и ниш,
под хорами — тремя рядами, над ними — дву-
мя. Красивая полосатая кладка с утопленным
рядом не прерывалась, как обычно в построй-
ках XI в., вставками камней, зато была укра-
шена поясами меандра (уцелел на северной
стене) и рядами выкладных крестов в нишах
и между ними.

Проемы и ниши шли горизонтальными
рядами, только в южной части западного фа-
сада повышением средних ниш наметилось
вертикальное движение. Однако причиной их
повышения является не особый декоративный
замысел, а внутренняя структура лестничной
башни. Винтовая лестница поднималась по
часовой стрелке. Освещавшие ее окна попада-
ли в линию ниш южной стены нартекса, но
при дальнейшем подъеме местa для окон ока-
зываются значительно выше, и с западной
стороны средние ниши подняты, чтобы в них
могли быть прорезаны проемы.

Все уникальные черты архитектуры Спас-
ской церкви связаны, как можно предположить,
с особенностями ее назначения и заказа.
Древнейшее место под Киевом, прославлен-
ное и как княжеская резиденция, и как место
свершения святого подвига сначала Иларио-
на, ставшего первым русским митрополитом,
а затем Антония Печерского, положившего
начало самому известному на Руси монасты-
рю, эти предания не могли не сказаться на

масштабе строительства и триумфальности
композиции и декорации. Несомненна также
и еще одна подчеркнутая функция церкви —
сложное устройство, масштаб церкви-усы-
пальницы, выделенность ее главного аркосо-
лия. Учитывая последующие погребения
в церкви и рядом с ней потомков Владимира
Мономаха, можно присоединиться к точке
зрения П.А. Раппопорта, считающего ее соз-
данной в – гг., в период пребывания
Владимира Мономаха на киевском престоле,
и по его заказу [60].

Однако при всем правдоподобии эта да-
тировка все же остается предположительной.
Но, по счастью, для полноты наших представ-
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[58] Н.Г. Логвин предпола-
гает устройство тройной
аркады на хорах, однако
ритм трех ниш, с которым
должна была бы коррес-
пондировать постановка
столбов, сделал бы аркаду
слишком странной,
с очень узким средним
проемом, чему нет анало-
гий в памятниках визан-
тийского круга (Логвин Н.,
1994. С. 215–220).
[59] Штендер, 1981; Асєєв,
Харламов, 1979. С. 84–90.
[60] Эту же датировку мы
находим и в обобщающем
издании: Iсторiя ук-
раїнської культури, 2001.
С. 854.
[61] Каргер, 1961. Т. 2.
С. 275–282; Раппопорт,
1982. С. 16–17; Асеев, 1982.
С. 97–102; Холостенко,
1976. С. 158–159; Iвакiн,
1999. С. 52–59.
[62] Впервые плановая
структура приобрела клас-
сические очертания при
строительстве Успенского
собора Печерского мона-
стыря. Вполне вероятно,
что строители Михайлов-
ского собора имели образ-
цом именно этот памят-
ник.
[63] Все верхние своды
Михайловской церкви
были переложены в ХVII–
XVIII вв., частично были
обрезаны центральные за-
комары, хотя сохранялись
первоначальные малые ар-
ки между столбами и сте-
нами, центральные под-
пружные арки и даже
полностью — центральная
глава. В какой-то мере ори-
ентация сводов убедитель-
но реконструируется по
декорации фасадов и схе-
ме общей композиции.

лений об историко-архитектурном развитии
эпохи до -х гг. сохранялся собор Михай-
ловского Златоверхого монастыря в Киеве.
Он был заложен в  г. по заказу занимавше-
го в это время киевский стол князя Святополка
Изяславича в честь его небесного покровителя
архангела Михаила. Точная дата завершения
работ неизвестна, но умерший в  г. князь
был погребен в созданном им соборе. Собор
прекрасно сохранялся до варварского разру-
шения в середине -х гг., был при разборке
в какой-то степени обмерен и изучен, что поз-
волило не только получить представление
о подлинных формах памятника XI в. [ил. 369,

370], но и восстановить его реставрационны-
ми методами на рубеже XX–XXI столетий [61].

Как и все рассмотренные постройки,
Михайловский собор во многом уникален по
своим архитектурным формам. Однако его
историческое место определяется завершен-
ностью общего композиционного решения,
найденной нормативностью соотношений,
которым следовали многочисленные построй-
ки ХII в. [62] Четырехстолпный крестово-
купольный храм с тремя гранеными апсидами
с востока и нартексом с вписанной в его се-
верную ячейку лестничной башней заметно
меньше непосредственных предшественников,
восходя масштабом к Михайловскому собору
Выдубицкого монастыря. При этом он остает-
ся весьма крупным и по византийским, и по
общерусским меркам. Еще раз подчеркнем, что
размер подкупольного квадрата, равный
,–, м, только в Киеве оказывался вторым,
а в остальных русских центрах, Новгороде
и Полоцке, несколько позже — во Владимире,
этот размер определял масштаб главных
соборов.

Разбивка плана определяется уже сложив-
шимися соотношениями: ширина центрально-
го нефа равна боковым в сумме с толщиной
стен и столбов. Разбивка же поперечных
нефов отличается сознательными сдвигами,
о природе которых судить трудно, но не отме-
тить их было бы неверным. Если ширину бо-
ковых нефов считать нормативной, то им
равны восточный поперечный неф и нартекс;
западный поперечный неф основного про-
странства храма сделан шире почти на  см,
и центральный квадрат вытянут по оси вос-
ток–запад на  см. Эти почти неощутимые
сдвиги обусловили почти в такой же степени
незаметный сдвиг центральной главы к восто-
ку (примерно на  см).

Хоры расположены в храме П-образно,
над нартексом на коробовом своде с разделя-
ющими арками, угловые ячейки самого наоса
под хорами также перекрыты коробовыми
сводами в поперечном направлении. В Успен-
ском соборе и Спасской церкви в угловых
ячейках наоса своды были купольными. Буду-
щее принадлежало структуре, примененной
в Михайловской церкви.

Все завершающие пространство церкви
своды над малыми ячейками плана были коро-
бовыми, ориентированными по поперечной
оси, за исключением угловых восточных, ори-
ентированных продольно [63]. Все коробовые
своды располагались в одном уровне, им на
фасадах соответствовали закомары с окнами
в своих полях. Если за закомарой оказывался
скат коробового свода — она делалась глухой
с нишами в люнете (как все малые закомары
боковых фасадов).

В интерьере Михайловской церкви ши-
ферные плиты отмечали два уровня. Первый
соответствовал полу хор, и его размещение

А���������	 
����
 ����
��� XI — �	�	�	 XII 
��	 383

368

Komech2_OK_Text-7:Komech2_OK_Text  21.12.2007  18:13  Page 383



[64] Построение трехчаст-
ных групп свидетельствует
об их константинопольском
генезисе. Мотив тройного
проема чрезвычайно рас-
пространен в памятниках
Греции XI–XII вв., но он
встречается и в самом
Константинополе как
в Х в. (Атик Джами), так
и в XIII в. (южная церковь
Фетие). В обоих случаях
мы видим его в своеобраз-
ной трактовке — это, по

было вполне структурно оправданным, на фа-
садах ему соответствовал пояс выложенного
из плинфы меандра. Второй уровень в запад-
ной части церкви казался неожиданным, ибо
он проходил посередине высоты малых арок.
Его высота становилась понятной при взгляде
изнутри на центральную апсиду — он опущен
значительно ниже основания конхи апсиды,
и сделано это, видимо, сознательно, для уве-
личения размера мозаичной фигуры «Оран-
ты», по примеру, восходящему к Софийскому
собору. Под этим поясом располагалась, как
и в Св. Софии, композиция «Евхаристия».

Этот пояс обозначался и снаружи — как
структурный и объединяющий элемент в про-
стенках трех центральных окон. Мотив был
традиционным для киевских построек, ибо мы
встречаем его в соборах Выдубицкого и Печер-
ского монастырей.

В интерьере Михайловского собора верти-
кализм и сложность структуры подчеркивают-
ся дополнительными приемами. Высота хор
в киевских постройках к концу ХI в. является
величиной почти постоянной. Михайловский
собор y�же собора Печерского монастыря почти
на  м, но высота хор у них почти одинакова (,
и , м соответственно). Примерно таков же
их уровень и в Софийском соборе. Создается
впечатление, что существовала традиция высо-
кого устройства хор, она в какой-то мере могла
быть обусловлена и крутизной подъема лест-
ниц в башнях. А поскольку хоры размещались
примерно на половине высоты фасадов, то
меньшие по размеру постройки получали более
вертикальные пропорции; особенно заметна
повышенная динамика в интерьерах церквей.

Композиция западного рукава креста в Ми-
хайловском соборе ритмически и масштабно
выделена двойной аркадой хор. Эта византий-
ская традиция, восходящая к аркадам на хорах
замечательных построек V–VI вв., попала на
Русь с самого начала, от Десятинной церкви.
Подобная форма могла быть употреблена
и в Успенском соборе Печерского монастыря,
и в грандиозной Борисоглебской церкви. Она
безусловно отражала стремление к триум-
фальности великокняжеского искусства и ос-
тавалась актуальной до середины XII в.

На фасадах храма, разделенных на прясла
лопатками, располагались ряды ниш и окон.
Над нижним ярусом ниш были прорезаны ок-
на первого яруса, над порталами централь-
ных прясел (в уровне сводов под хорами) раз-
мещались невысокие ниши.

В целом фасады и весь объем Михайлов-
ского собора отличаются редкостной завер-
шенностью и гармонией. Все закомары распо-
ложены на одной высоте, восточная часть
храма более не делается пониженной. На фа-
садах устанавливается структурная и в то же
время нарядная система членений, в которой
уже чувствуется некоторая рафинированность
стиля. Граненые апсиды сплошь расчленялись

рядами ниш и окон, между которыми на углах
граней проходили полуколонки. Во всех зако-
марах помещены тройные композиции: из
трех окон — в средних закомарах, из трех ниш —
в малых [64]. Окна центральных прясел обра-
зовывали расположенные друг над другом
тройные композиции, глубоко традиционные
уже к этому времени, ибо впервые мы их
встречаем еще в Спасо-Преображенском собо-
ре Чернигова. Однако в Михайловском собо-
ре три верхних окна образуют симметричную
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группу из центрального арочного и двух боко-
вых полуарочных окон — форма уникальная
среди сохранившихся киевских построек, но
распространенная в византийской архитектуре.

Замечательный по круговой ритмике очер-
таний облик собора напоминает черниговский
собор, хотя эта согласованность достигается
разными формами. В Чернигове волнообраз-
ную центричную композицию создают главы.
В Михайловском соборе осталась только цент-
ральная глава, остальные заменены полукружи-
ями закомар, но общее впечатление равномер-
ного круговращения остается прежним [65].

Поскольку все малые своды, завершав-
шие собор, были коробовыми, то часть зако-
мар неизбежно оказывались глухими декора-
тивными полукружиями. Поскольку эти своды
не сохранились и мы не располагаем обмера-
ми фасадов, которые фиксировали бы ниши

и окна в поле малых закомар, трудно доказа-
тельно восстановить систему завершения.

Важную информацию содержит схемати-
ческий чертеж южного фасада, опубликован-
ный Ю.С. Асеевым [ил. 369], составленный, ви-
димо, по материалам И.В. Моргилевского. На
нем в двух малых закомарах по сторонам цен-
тральной размещены тройные композиции
арок и полуарок. Замечательная научная тща-
тельность П.А. Лашкарева дает возможность
точной интерпретации форм одной из зако-
мар, с западной стороны от центральной:
«...в верхних частях северной и южной стен
(скрытых в настоящее время под кровлею) со-
хранились окна формы особенной. Между
второю и третьей пилястрами от западных уг-
лов, под дугами, некогда соединявшими эти
пилястры, на обеих стенах и в настоящее вре-
мя можно видеть высокое окно. Его обрамле-
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существу, одно окно, раз-
деленное мраморными
столбиками. На столбики
опирается центральная ар-
ка, боковые полуарки сво-
ими верхними частями
также ложатся на эти стол-
бики, средняя арка как бы
погружается в кладку боко-
вых. Подобные соотноше-
ния можно наблюдать
в XI в. в центральных за-
комарах в Кахрие Джами,
где очень низкие столбики
подпирают массивы ка-
менной кладки, на кото-
рые выше ложатся арки,
и в Фетие Джами, где стол-
бики исчезают и прежде
единый проем распадает-
ся на три, образовав уже
очень близкую киевским
памятникам композицию.
Трехчастное окно весьма
монументального вида мы
находим на фасаде нартек-
са северной церкви мона-
стыря Пантократора, где
проем разделен круглыми
колоннами. А в нартексе
южного храма того же мо-
настыря мы встречаем та-
кую же группу, как в Ми-
хайловском соборе, и на
том же месте. Во всех па-
мятниках Греции цент-
ральные арки заметно вы-
ше боковых, они никогда
не кажутся затесненными,
что, как ни странно, ощу-
щается при взгляде на сто-
личные постройки. Фор-
мы русских памятников —
Успенского и Михайлов-
ского соборов — близки
в этом отношении кон-
стантинопольским.
[65] Недавние раскопки
открыли фундаменты за-
падного и северного при-
творов и небольшого че-
тырехстолпного храмика
у южного фасада (видимо,
крещальни), примкнувших
к собору вскоре после его
завершения. Крещальня,
скорее всего, представля-
ла одноглавую постройку
с позакомарным заверше-
нием фасадов — по типу
Успенского собора Печер-
ского монастыря. Располо-
жение проемов и порта-
лов в центре западного
и южного фасадов делает
весьма спорной попытку
считать их перекрытыми
трехлопастными сводами,
как предполагает
Г.Ю. Ивакин (Iвакiн, 1999.
С. 54–55.).
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ние имеет форму двух углубляющихся одна
в другую ниш... Такие же окна были, очевид-
но, на той же высоте и между третьей и чет-
вертой пилястрами, т.е. против северного
и южного концов архитектурного креста.
Верхняя часть стен в этом месте закрыта в на-
стоящее время сводами приделов. Но свод
над северным приделом не закрыл ее вполне,
и к востоку от него осталось полуокно озна-
ченной формы, заложенное изнутри церкви
уже в позднейшее время» [66].

Фиксация окна в поле малой закомары
свидетельствует о том, что свод за ней был
расположен перпендикулярно к стене. Нали-
чие одного окна в западной закомаре доказы-
вает подобную ориентацию и углового свода.
С большой основательностью можно предпо-
ложить подобное же расположение сводов
и с северной стороны. В таком случае глухими
оказывались бы малые закомары западного
фасада.

Особый вариант связан с декорацией вос-
точной закомары южного фасада. Группа про-
емов резко понижена, помещена скорее в ос-
новании закомары, поле которой оставлено
нерасчлененным. Объяснить подобную ком-
позицию возможно следующим образом. Свод
перед малой апсидой был расположен про-
дольно, в направлении запад–восток, и завер-
шался конхой апсиды. В этом случае закомара
превращалась в глухую и должна была бы
быть украшена композицией из трех ниш. Од-
нако понижение тройной группы ниже свода
единственной причиной могло иметь устрой-
ство здесь окна для освещения свода и конхи.
К сожалению, фотографии не дают возмож-
ность с точностью установить, что было
в центре группы — ниша или окно. Стены со-
бора были выложены в технике почти чисто
плинфяной кладки с утопленным рядом и за-
терты раствором. Ровная арочная кладка ниш
и арок выглядела подчеркнутой и включалась
в общий ритм кругового движения. Поля не-
которых ниш сохраняли остатки первона-
чальных фресковых росписей.

Центральная глава завершалась неболь-
шими нишами над  высокими окнами. Рас-
положение ниш было более частым, они об-
разовывали декоративный завершаюший
пояс барабана, выше них стены барабана за-
канчивал горизонтальный карниз в основа-
нии «золотого» купола [67].

Последовательное соблюдение принципа
закомарного завершения в Михайловском со-
боре говорит о полной сформированности
в начале ХII в. композиционного типа. Ему те-
перь подчиняется облик даже необычных по
функциям и устройству сооружений. Троиц-
кая надвратная церковь () выделяется по
своему назначению и композиции — как цер-
ковь над главными воротами монастыря [68].
Квадратный план нижнего трехпроездного
яруса полностью определил план церкви,
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[66] Лашкарев, 1878.
С. 279–280.
[67] Ранние упоминания
золоченого покрытия да-
ют возможность отнести
его возникновение к на-
чальному периоду.
[68] Каргер, 1961. Т. 2.
С. 370–373; Раппопорт,
1982. С. 25–26.
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Интерьер. Вид из северного
рукава креста на юго-запад

не оставив места для апсид [ил. 371, 373]. Апси-
ды заняли место восточных угловых ячеек
самoй девятидольной крестово-купольной
структуры. Их полукружия и восточные столбы
слились, композиция стала похожа на двух-
столпную. Хор здесь нет, хотя междуалтарные
простенки прорезаны арками в двух уровнях.
Окна на фасадах проходят лишь в уровне
окон апсиды, верхние окна устроены только
в средних и малых пряслах западного фаса-
да, на боковых фасадах в малых пряслах —
ниши, ибо коробовые своды угловых ячеек
за ними ориентированы в направлении за-
пад–восток.

Особенностью малых арок внутри церкви
между столбами и стенами является их резкая
асимметрия. Обычно эти арки кончались до
уровня начала сводов рукавов креста, служи-

ли им опорой. Все фасады Троицкой церкви,
несмотря на уникальность ее структуры, за-
вершены закомарами, расположенными на
одном уровне, при этом нормативность прин-
ципа завершения приводит к появлению
фальшивых, декоративных закомар в малых
пряслах боковых фасадов.

Ровная линия завершающих закомар пре-
допределила практически равную высоту ап-
сид. Их конхи располагаются на одном уров-
не, конха средней апсиды является как бы
восточным рукавом пространственного кре-
ста, а конхи малых апсид прорезают восточ-
ные склоны боковых рукавов креста, ибо
и конхи, и своды начинаются на одном уровне.
Однако, пытаясь приблизиться к традицион-
ному решению, пяты этих же арок на при-
стенных лопатках зодчие значительно опуска-
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375 Михайловская церковь
в Переяславле. 1089 г.
План (по М.В. Малевской
и П.А. Раппопорту)

ют по отношению к уровню на столбах. Из-за
разного уровня пят арки становятся как бы
ползучими — черта уникальная. Сохраняюще-
еся ощущение текучести оболочки здания,
типичное для византийской архитектуры, де-
лает естественными эти новые сочетания, на-
деляющие общую камерную структуру боль-
шей сложностью и гибкостью.

Подобная композиция интересна сама по
себе, но с точки зрения общей эволюции зод-
чества существеннее то, что вся индивидуаль-
ная структура спрятана за обликом закомарного
храма. Канон кажется абсолютно сформиро-
вавшимся. Закомарный храм прошел через
все столетия культового строительства на Руси.
Поэтому кажется необходимым дать его сум-
марную характеристику в начальный период
развития.

Выразительность интерьера, в сравнении
с Софией Киевской или Спасским собором
в Чернигове, изменилась [ил. 374]. Формы из-
бавились от излишней тяжести, стали про-
зрачнее, легче. Вынос лопаток уменьшился,
арочные проемы увеличились. Храмы стали
трехнефными, хоры остались только в запад-
ной части. Подкупольное пространство пол-
ностью доминирует, на хорах не создаются
дополнительные композиционные центры.
Пространственное единство интерьеров не-
сомненно, отсутствие внутри храмов стен ста-
новится явно ощутимым.

Основной круг идей и форм остается об-
щевизантийским. Выразительность простран-
ственного и структурного построения интерь-
ера, его символика связаны с тем комплексом
общих и эстетических представлений, кото-
рый был проанализирован на византийском
материале. Но многое из того, что проявилось
в первых памятниках, закрепляется здесь как
свойство сложившейся в Киевской Руси но-
вой художественной формы. Все лопатки
имеют одинаковую ширину, равную толщине
стен. Мерный и крупный ритм сохраняется
и создает впечатление величавой торжествен-
ности. Членения интерьера имеют больший,
нежели в Константинополе, масштаб, они об-
ладают активностью формообразующего воз-
действия. Архитектурная идея реализуется
в композиции объемов, а не в сложных спле-
тениях легких плоскостей оболочки цельного
пространства.

Стремление выявить структурное начало
лежит и в основе наружного облика зданий.
Лопатки вместе с завершающими их профи-
лями закомар образуют целостную систему
членений, которая господствует над массивом
стены. Эта система настолько определяет впе-
чатление от архитектурной формы, что стена
обычно воспринимается не целиком, а по час-
тям, пряслами, заполнением промежутков
между лопатками. Прясла сливаются друг
с другом, ибо таковой является основная
структура.

Ощущение круговращения и перетека-
ния, столь характерное для интерьеров визан-
тийских храмов, в киевских постройках, бла-
годаря закомарам, оказывается выявленным
и снаружи. Взгляд, двигаясь по какой-либо из
лопаток, профилями закомар переводится
к следующей форме, и это движение много-
кратно повторяемо, оно обходит весь храм,
разнообразится очертаниями больших зако-
мар и собирается воедино подобными же ли-
ниями центральной главы. Последняя господ-
ствует в наружной композиции так же, как
купол определяет выразительность интерье-
ра. Динамическое развитие, композиционное
движение идут всегда от центральной главы —
сверху вниз. Отсюда возникает ощущение це-
лостности трехмерной структуры, широкого
и уравновешенного ритма.

В византийском мире выверенность архи-
тектурного канона никогда и нигде не прояв-
лялась во внешнем облике здания столь отчет-
ливо. В Константинополе в храмах монастыря
Пантократора композиция объемов выглядит
в большой мере стихийной (она и историче-
ски складывалась постепенно). Даже ровный
бег закомар западного фасада не имеет зако-
номерности, кажется ритмически случайным.
Византийские архитектурные идеи и формы
получили в Киевской Руси возможность более
последовательного развития некоторых им-
манентных качеств, в то время как в Констан-
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376 Церковь на Советской
улице в Переяславле.
Конец XI в. План
377 Церковь-усыпальница
(Спасская) в Переяславле.
Конец XI в. План

тинополе их употребление было осложнено
множеством иных традиций.

Однако стремление к логичной и отчет-
ливой структурной форме, которое проявля-
ется в киевских памятниках, не есть специфи-
ческая черта византийского художественного
мышления. Последнее всегда предпочитало
расчленению слитность целого, — ощущение
синтетической сложности — однородности
сложения. Подобное стремление в архитекту-
ре киевских построек выглядит более близ-
ким структуре форм романского искусства.
Не случайно плановые соотношения нефов
русских храмов напоминают систему взаимо-
связанных травей, а их западные фасады
строятся по схеме, которой можно найти па-
раллели в композиции главных фасадов ро-
манских базилик (церковь Сент Этьен в Кан-
не, –). Возникает парадоксальная
ситуация: с одной стороны, на основе прин-

ципов, более близких по своей природе ро-
манскому искусству, свидетельствующих об из-
вестном внутреннем родстве культур Киев-
ской Руси и молодых государств Западной
Европы, развивается византийская компози-
ционная концепция. С другой стороны, стано-
вится понятной возможность довольно широ-
кого усвоения форм романского искусства,
которое начинается примерно с -х гг.

Чтобы правильно оценить закомарный
храм, надо отдать себе отчет и в том, что его
композиция есть художественный принцип,
что, несмотря на кажущуюся однородность,
она является феноменом зрительной органи-
зации, не выводимым до конца из ситуаций
конструктивных или функциональных. Послед-
ние породили идею (подъем угловых частей,
их закомарное завершение), но ее кристалли-
зация связана с эстетическим осмыслением.
Мы уже показывали, что в таких постройках
по меньшей мере две, а то и восемь закомар
являются декоративными стеночками, их на-
личие в завершении прясел — момент, связан-
ный с художественным мышлением.

Подобная обособленность декоративного
начала в облике храмов, в которых, казалось
бы, все определено только из одного ядра,
есть некоторая недостаточность системы, но
она оказывается, однако, спасительной для
развития архитектуры. Это как бы первый шаг
на пути к усложненному построению сводов
и закомар, на котором базируются все лучшие
достижения древнерусской архитектуры пос-
ледующих столетий. Хотя тип закомарного
храма быстро превратился в канон и в какой-
то мере стал тормозом развития зодчества,
все же, думается, именно от него начался по-
иск творческой мысли, приведший к его пере-
осмыслению и преодолению.

Подводя итог строительной деятельности
в Киеве, необходимо оценить и ее влияние на
облик города. По сути дела, на протяжении
ХI в. сформировалась речная панорама горо-
да, основные акценты которой до сих пор
не до конца погублены бедствиями столетий
и новым строительством. Уже «город» Влади-
мира с Десятинной церковью и дворцами оз-
начал перенос городского центрального ан-
самбля с Подола на гору. «Город» Ярослава
с несколькими крупными соборами вокруг Со-
фийского собора, земляными валами и камен-
ными воротами образовал городской ансамбль,
редкостный для середины ХI в. Ему трудно
подобрать аналогии в Европе первой полови-
ны ХI столетия — и по масштабу и богатству
построек, и по их общей согласованности.

Развитие Киева продолжилось созданием
«города» Изяслава, центром которого стал
Дмитриевский, затем — Михайловский мона-
стырь. Днепровская панорама продолжилась
крупными монастырями — Печерским Клов-
ским, Выдубицким и дворцовыми комплекса-
ми — в Берестове, Красном дворе на Выдуби-
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цах. Грандиозность исторического ландшафта
вполне ощутима, она была заново выявлена
в наши дни восстановлением соборов Михай-
ловского Златоверхого и Печерского мона-
стырей. Сознательная сформированность
городского ландшафта заставляла князей под-
ражать ему в других стольных городах. Удиви-
тельная красота городского пейзажа византий-
ской столицы вряд ли была прямым источником
для подражания, но абсолютно константино-
польские силуэты, очертания сводов, закомар,
глав, тождественность строительных техник
и материалов переносили на берега Днепра
развитость и роскошь ансамблей столичной
архитектуры. Деревянная усадебная застрой-
ка внутри города оставалась преобладающей,
но главные акценты в ней формировались ве-
ликими произведениями каменного зодчества.

* * *

Почти полная концентрация развития ар-
хитектуры в Киеве была характерна для Киев-
ской Руси XI в. Единственным исключением,
не получившим, однако, продолжения, был
Спасо-Преображенский собор в Чернигове.
Соборы Новгорода и Полоцка своим источ-
ником имели киевский образец. Ситуация
меняется к концу столетия. Интенсивное
строительство начинается в Переяславле, его
инициатором выступает не князь (хотя кня-
зем в то время был самый, быть может, знаме-
нитый представитель династии — Владимир
Мономах), а митрополит Ефрем. Его замысел
ансамбля был обширен и оказался быстро осу-
ществленным — Михайловский собор стал
центром Детинца и епископского двора, ка-
менная стена окружила двор, над воротами
встала церковь Федора, рядом с воротами бы-
ла построена еще одна церковь, Св. Андрея,
и каменная баня. Ни одна из построек не со-
хранилась до наших дней, однако археологи-
ческие раскопки и сведения письменных ис-
точников позволяют составить о них
некоторое представление.

Общий характер архитектуры оказывает-
ся несколько неожиданным. При аналогично-
сти строительной техники и приемов эта
архитектура вовсе не является простым пере-
несением в Переяславль киевских традиций.
Облик каждого сооружения глубоко индивиду-
ален, общую линию эволюции внутри группы
обрисовать трудно, все они ставят множество
вопросов, и лишь на некоторые из них можно
дать ответ.

Строительство начинается с грандиозно-
го собора, что было, видимо, традицией при
возникновении каменной архитектуры в каж-
дом из главных русских городов. По своим
плановым размерам Михайловский собор
(сторона центрального квадрата равнялась
примерно  м) соответствовал масштабу киев-

ских сооружений «второго ряда» — но не надо
забывать о том, что ему отвечали главные со-
боры и других стольных городов Киевской Ру-
си — Новгорода и Полоцка в XI в., Смоленска,
Суздаля, Владимира в XII в.

Раскопал Михайловский собор полвека
назад М.К. Каргер [69], но развернутая публи-
кация по материалам раскопок принадлежит
М.В. Малевской и П.А. Раппопорту [70]

[ил. 375]. Они точно реконструировали его ос-
новные черты и верно определили его исто-
рическое место. Традиции восходят к кон-
стантинопольским памятникам, в конце ХI —
XII в. представленным церквами Гюль Джами
[71] и Календер Джами [72]. Обе они — круп-
ные трехнефные крестово-купольные по-
стройки с хорами над всей протяженностью
боковых нефов; рукава креста выделены сте-
нами, которые у подкупольного пространства
получают вид мощных прямоугольных опор.
В Гюль Джами в боковых рукавах креста по
линии подкупольного квадрата располагают-
ся тройные аркады, служащие опорами для
сводов под хорами.

В плане Михайловского собора в Перея-
славле сразу бросаются в глаза крупные квад-
ратные подкупольные опоры (размер  �  м).
В рукавах креста присутствуют и тройные
аркады (были найдены остатки северных
столбов). При несомненной близости кон-
стантинопольских построек и Михайловской

390

378

0 5 м

[69] Каргер, 1951. С. 52–63;
Каргер, 1954/2. С. 10–11.
[70] Малевская, Раппопорт,
1979. С. 30–39; Раппопорт,
1982. С. 32–33. № 44.
[71] Pargoire, 1906.
P. 161–165; Millingen, 1912.
P. 164–182; Ebersolt, Thiers,
1913. P. 113–127; Brunov,
1929/1930. S. 554–560;
Schaeffer, 1973; Krautheimer,
1975. P. 388; Комеч, 1987.
С.122–124.
[72] Millingen, 1912.
P. 183–190; Ebersolt, Thiers,
1913. P. 93–110; Brunov,
1932. S. 49–62; Striker,
Kuban, 1997.
[73] Видимо, именно двух-
этажные обширные галереи
летописец называл «вели-
кою пристроею» (см.:
Ипатьевская летопись под
6598 (1090) г. — ПСРЛ,
1998. Стб. 200).
[74] В Гюль Джами трой-
ные аркады примыкают
к подкупольному квадрату.
Календер Джами, как
и Михайловский собор,
имеет ясно выделенный
основной пространствен-
ный крест. Но торцы рука-
вов креста представляли
собою фасадные стены с
ярусами расположенных
по три окон. Окружавшие
Календер Джами галереи
(которые побудили
Н.И. Брунова реконструи-
ровать этот памятник как
пятинефный, см. сн. 63)
были наружными при-
стройками, в то время как
тройные аркады рукавов
креста Михайловского со-
бора органически объеди-
няли их пространство
с пространством галерей,
явно свидетельствуя о рав-
нении на пятинефность
Софийского собора
в Киеве.
[75] Раппопорт, 1982. С. 32.
[76] Существующие по-
пытки реконструкции
Михайловского собора
интересны как варианты
историко-культурных
представлений разных ав-
торов, однако не обладают
убедительностью из-за
очевидной недостаточно-
сти натурного материала
(см.: Логвин H., 1989.
С. 20–21); Асеев, Харламов,
Сикорский, 1979. С. 122–137.
[77] Раппопорт, 1982.
С.33–34. № 46.
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[78] Кажется совершенно
неубедительной попытка
использовать эту разницу
для реконструкции запад-
ного фасада как трехлопа-
стного при боковых —
закомарных (см.: Брайчев-
ский, Асеев, 1960.
С. 112–116).
[79] Раппопорт, 1982.
С. 35. № 48.
[80] Брайчевский, Асеев,
1960. С. 112–116; Раппо-
порт, 1982. С. 36. № 51.

церкви замечательны различия деталей, гово-
рящие об особенностях местного замысла.
Константинопольские образцы мощнее
и крупнее — диаметры их подкупольного про-
странства , и  м. Однако общие размеры
Михайловского собора значительно увеличены
и осложнены за счет пространства примыка-
ющих компартиментов. Прежде всего — рука-
ва креста освобождены, аркады отодвинуты,
свободный пространственный крест говорит
о сильнейшем влиянии пятинефных Софий-
ских соборов середины XI в. Там такую ком-
позицию позволила создать ясная пятинеф-
ность общей структуры.

В Переяславле пятинефность имитирует-
ся примыкающими галереями, аркады могут
свидетельствовать об их двухэтажности [73] —
и в таком случае торцы центрального креста
могли напоминать среднее пространство киев-
ской Св. Софии [74]. Представляется, что бли-
зость центральному храму Киева была созна-
тельным выбором заказчиков и зодчих.
П.А. Раппопорт прямо называет Михайловский

собор пятинефным [75]. Вряд ли это корректно.
Общая композиция крестово-купольного ядра
и галерей, соединяющихся через аркады, чрез-
вычайно напоминает Св. Софию в Фессалониках,
что еще раз говорит о ее византийских корнях.

Храм был одноглавым, стены завершались
закомарами. Однако он обладал и некоторыми
новыми, незнакомыми русским памятникам
чертами. Он имел лишь одну граненую апси-
ду, завершавшую выступающий прямоуголь-
ный алтарь. Угловые объемы жертвенника
и диаконника могли быть понижены, как это
происходит при сложном построении восточ-
ной части [76].

В Переяславле повторилась ситуация,
имевшая место в Киеве и других городах, —
некоторые черты первой постройки, Михай-
ловской церкви, сделались характерными для
последующего местного строительства. Это
тем более удивительно, что по назначению,
функции и масштабу они резко различаются.
Подобный континуитет может быть объяснен
лишь преемственностью в деятельности од-
ной и той же артели.

Несколько церквей, сооруженных на ру-
беже XI — XII вв., не были ни общегородски-
ми, ни дворцовыми постройками. Одна цер-
ковь служила усыпальницей, три других,
скорее всего, являлись приходскими или рас-
полагались на территории усадеб, их компо-
зиционные решения весьма оригинальны.

Трехапсидная церковь — предположи-
тельно, Св. Андрея [77] — является бесстолп-
ной постройкой с размером наоса , � , м,
окруженной с трех сторон галереями. Это на-
поминает композицию Михайловской церкви
и сближает ее с постройками перистильного
типа. Было бы вполне вероятным предполо-
жить существование небольших аркад (или
хотя бы арочных проемов) между централь-
ным пространством и галереями.

Основное помещение церкви Св. Андрея
вытянуто в поперечном направлении, а в трех-
апсидной, не имеющей галерей четырех-
столпной церкви на пл. Воссоединения подку-
польный квадрат (если бы центральная глава
существовала) резко удлинен в продольном
направлении. Разница в ширине продольных
и поперечных рукавов креста должна была бы
привести к разнице подъема сводов на метр
с лишним [78].

Две другие церкви — Спасская (?) и на Со-
ветской улице [ил. 376, 377] — от Михайловского
храма заимствуют одноапсидность. Почти
квадратное помещение первого памятника
[79] трансформируется в прямоугольное, по-
перечно ориентированное с помощью лопа-
ток, обозначающих зону нартекса. Спасская
церковь, служившая усыпальницей [80], имеет
в восточной части по сторонам центрального
алтаря ниши, на первый взгляд свидетельству-
ющие об устройстве в восточных углах церкви
жертвенника и диаконника; алтарная прегра-
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[81] В недавней публика-
ции сделана интересная
попытка зрительно пред-
ставить себе весь ряд пе-
реяславльских памятни-
ков. Она информативна
как попытка общей систе-
матизации и визуализации
масштабных соотноше-
ний. В тексте статьи со-
держится целый ряд тон-
ких наблюдений (см.:
Трофiменко, 2004. Число 1.
С. 34–41; см. также: Харла-
мов, Трофименко, 1992. С.
133–138).
[82] Krautheimer, 1975. P.
266–267.
[83] Макаренко, 1907. С.
58–60; Макаренко, 1928. С.
202–223; Раппопорт, 1982.
С. 38. № 54.
[84] Памятник этот, до не-
давнего времени еще сов-
сем не известный, был от-
крыт и изучен под
руководством П.А. Раппо-
порта и В.П. Коваленко в
1985–1986 гг. (Коваленко,
Раппопорт, 1987. C. 7–8;
Коваленко, Раппопорт,
1990. C. 201–204; Ковален-
ко, Раппопорт, 1993. C.
36–53).
[*] Отсюда и до абзаца,
начинающегося словами
«Таким образом, в это
время...», текст написан
О.М. Иоаннисяном
(примеч. ред.).
[85] На некоторых ее уча-
стках древние стены со-
хранились на высоту
0,8–1,00 м выше современ-
ной дневной поверхности
(Коваленко, Раппопорт,
1990. C. 201; Коваленко,
Раппопорт, 1991. C. 142).
[86] Коваленко, Раппопорт,
1990. C. 201; Коваленко,
Раппопорт, 1993. C. 36.
[87] Коваленко, Раппопорт,
1991. C. 148.
[88] Там же. C. 150.
[89] Коваленко, Раппопорт,
1990. C. 201; Коваленко,
Раппопорт, 1993/2. C. 150;
Коваленко, Раппопорт,
1993/1. C. 40.
[90] Коваленко, Раппопорт,
1993/1. C. 41.
[91] Там же.
[92] Коваленко, Раппопорт,
1990. C. 201; Коваленко,
Раппопорт, 1993/2. C. 150.
[93] Известен только один
более или менее аналогич-
ный пример, относящий-
ся, правда, уже к XIII в. —
�церковь Входа в
Иерусалим, входившая в
единый комплекс со Спа-
со-Преображенским собо-
ром в Ярославле. Там тоже
было устроено простран-
ство, находившееся под
полом храма и служившее
для размещения в нем нек-
рополя. Однако в ярослав-
ском храме мы сталкива-

да в таком случае должна была бы проходить
по линии восточных столбов. Однако вима
и престол в ней устроены не между восточны-
ми столбами, а находятся в удлиненном высту-
пе главного алтаря. Сохранившееся мощение
пола поливными плитками не имеет никаких
разделений по линии восточных столбов,
а вот начало вимы отмечено в полу ступенька-
ми. Очевидно, алтарная преграда находилась
здесь, а ниши в углах могли служить алтарями
маленьких приделов.

Найденные остатки свинцовых листов
кровель дают основание думать о сводчатом
перекрытии здания, хотя и здесь очевидная
асимметричность наоса затрудняет понима-
ние того, как была поставлена глава.

Во всех этих памятниках реконструкция
перекрытий затруднена [81]. Размерами, от-
дельными деталями они напоминают некото-
рые храмы Болгарии X в. — в Винице, Патлей-
не, Бялом Бряге и др. [82] Еще один подобный
храм был выстроен в Остёрском городке на
периферии Переяславльского княжества, ве-
роятно, в конце XI в., его композиция близка
приемам Переяславльского зодчества [83].
Это небольшой одноапсидный храм, лопатки
боковых стен выделяют нартекс [ил. 378, 379].
Известно, что над нартексом существовали
хоры на сводах. Окна на стенах располагались
в два уровня, выше и ниже хор. Сохранившее-
ся восточное окно южной стены расположе-
но почти рядом с угловой лопаткой. Это мог-
ло бы свидетельствовать о типичном делении
южной стены: в центре — портал, по сторо-
нам от него окна; тогда в верхнем ярусе могло
бы быть три окна. Пара опор в западной час-
ти храма имела Г-образную форму, из-за чего
центральное пространство становилось обо-
собленным и нефы приобретали характер га-
лерей, обхода.

В северо-восточном углу, в примыкающей
к центральной апсиде стене устроена очень
узкая высокая апсида с таким же, как в цент-
ральной апсиде, окном. Можно было бы ду-
мать, что здесь располагался жертвенник, но
включенность, как и в Спасской (?) церкви
в Переяславле, вимы в пространство удлинен-
ной центральной апсиды может быть и здесь
аргументом для размещения алтарной прегра-
ды по линии арки перед апсидой.

От выступающих внутри церкви по сторо-
нам апсиды лопаток к Г-образным западным
опорам были переброшены арки, которые
вместе с арками перед вимой и между запад-
ными столбами образовывали основание для
завершения верхней части храма. Благодаря
сообщению летописи [84] мы знаем, что цер-
ковь имела деревянный верх; может быть, по-
добными же завершениями могут быть объяс-
нимы странности планов переяславльских
церквей.

Относительно стилистической природы
всей этой малой архитектуры известно немно-

гое, в декорации фасадов применялись двух-
ступенчатые ниши, окна имели уступчатые
обрамления. Строительная техника остава-
лась прежней, всюду применялась смешанная
кладка с утопленным рядом. Общая для XI в.
монументальность стиля сохранялась, види-
мо, в облике малых храмов, размеры их ин-
терьеров близки размеру подкупольных квад-
ратов больших соборов, прясла стен снаружи
имели протяженность – м.

Несомненно, общая специфика памятни-
ков говорит о сложении местной архитектур-
ной традиции, даже школы. Однако эволюция
строительства в Переяславле имеет странный
характер. Его блестящее начало связано с име-
нем митрополита. Сам характер архитектуры
Михайловского собора свидетельствует о ра-
боте византийских мастеров, приехавших
в Переяславль и построивших по заказу мит-
рополита монументальный собор, вполне ти-
пичный для Константинополя. Мы не знаем,
как был связан с этим строительством княжив-
ший в городе Владимир Мономах. Можно
только предположить, учитывая биографию
и его грекофильские симпатии, что он поддер-
жал выбор митрополита и финансово содей-
ствовал осуществлению замысла. Но вряд ли
он определил характер архитектуры небольших
храмов, хотя в  г. по его заказу был постро-
ен один из них (церковь на пл. Воссоедине-
ния?). Дальнейшее строительство в городе
скорее шло по затухающей линии, под влия-
нием привходящих со стороны архитектур-
ных идей, и к середине ХII в. иссякло.

Одним из первых древнерусских центров,
нарушивших монополию Киева в области мону-
ментального строительства, стал Чернигов [*].

Вплоть до -х гг. каменные постройки
здесь не возводились. Попытку возобновить
строительную деятельность в городе — одном
из крупнейших и старейших центров Древ-
ней Руси — предпринял Владимир Мономах,
княживший там вплоть до  г. При нем был
возведен небольшой храм, не имеющий точ-
ных аналогий во всем древнерусском зодчест-
ве домонгольской эпохи [85].

Руины древнего здания сохранились до-
вольно хорошо, его формы отчетливо прочи-
тываются [86]. В общей схеме плана, на пер-
вый взгляд, нет ничего необычного — здание
представляет собой четырехстолпную построй-
ку с тремя апсидами, типичную для храмов ти-
па вписанного креста. Оригинальны ее конст-
рукция и объемное решение. Столбы имеют
не крещатую, а вытянутую по продольной оси
Т-образную форму с выступами, обращенны-
ми внутрь квадрата. Показательно, что на уча-
стках северной и южной стены, находящими-
ся напротив столбов, внутренние пилястры
отсутствуют. Это свидетельствует о том, что
со столбов на боковые стены не были переки-
нуты обычные в таких случаях подпружные
арки, а существовала какая-то другая система
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емся не с подклетом в пол-
ном смысле слова, а всего
лишь с подполом (Иоанни-
сян, 1997. C. 222–223).
[94] См., например, гроб-
ничные церкви Болгарии
(Грабар, 1922. C. 103–135;
Брунов, 1927/1. Т. 4. С.
135–144).
[95] Mu..ller-Wiener, 1977.
S. 103–107; Striker, 1981.
Правда, недавно было вы-
сказано предположение,
что первоначально ниж-
ний ярус этого храма слу-
жил просто субструкцией,
а в качестве усыпальницы
стал использоваться позд-
нее — в XIII–XIV вв. (см.:
Striker, 1981. P. 6). Этому
предположению противо-
речит то обстоятельство,
что интерьер нижнего
яруса Мирелейона, несмо-
тря на свою строгость,
представляет собой репре-
зентативно решенное по-
мещение, арки которого
опираются на изящные ко-
лонны с изысканными рез-
ными капителями. Вряд
ли такое решение понадо-
билось бы в том случае,
если бы подклет храма слу-
жил просто конструктив-
ной субструкцией.
[96] Mathews, 1976. P. 36;
Mu..ller-Wiener, 1977. S. 108.
[97] Brunov, 1926/2.
S. 217–236; Mu..ller-Wiener,
1977. S. 188–189.
[98] В Константинополе
арки нижнего яруса опи-
раются на четыре круглые
колонны, завершенные
резными капителями,
а в Чернигове — на мощ-
ные столбы.
[99] Однако датировка ее
неясна, и не исключено,
что она могла быть по-
строена уже в XII в., т.е.
после храма-усыпальницы
в Чернигове.
[100] Коваленко, Раппо-
порт, 1993/2. C. 143–147,
153.
[101] Там же.
[102] Коваленко, Раппо-
порт, 1990. C. 201.
[103] Baumgarten, 1928. P.
7, 22. В связи с этим
В.П. Коваленко и
П.А. Раппопорт даже риск-
нули высказать интерес-
ное предположение: «Если
бы выяснилось, что кон-
стантинопольская Одалар
Джами была родовой цер-
ковью императора Кон-
стантина Мономаха — деда
князя Владимира Монома-
ха, было бы понятно, по-
чему в Чернигове возвели
храм столь редкого для
Византии типа» (Ковален-
ко, Раппопорт, 1990. C.
204).

перекрытия. В то же время между собой стол-
бы соединялись арками, пяты которых кое-
где сохранились. Такие же арки были пере-
брошены от западных граней западной пары
столбов и на западную стену, где напротив
столбов были устроены пилястры для опира-
ния пят этих арок. Необычным является и то,
что уровень пола находился значительно ни-
же дневной поверхности, существовавшей в
момент строительства церкви [87]. Сохрани-
лись не только подлинные участки этого по-
ла, расположенные на ,–, м ниже древней
дневной поверхности, но и остатки лестни-
цы, ведшей вниз — внутрь храма [88].

Ширина пролета между столбами и глуби-
на настила пола позволили определить, что
зенит арок находился на высоте  м над по-
лом. Кроме того, в ходе исследований были
обнаружены и гнезда деревянных связей, про-
ходивших в уровне пят арок от стен к стол-
бам. Они находятся на высоте всего лишь
,–, м от уровня пола. Следовательно, в уг-
ловые помещения (и вообще в боковые нефы)
можно было входить лишь согнувшись [89].
Не было сомнения в том, что данное сооруже-
ние являлось лишь нижней частью двухъярус-
ного здания [90]. Подтверждает это обнару-
женная снаружи, напротив того места, где
должен был бы располагаться южный портал,
небольшая прямоугольная стенка [91] — фраг-
мент основания крыльца, которое выводило
на уровень второго яруса, прямо ко входу
в храм [92].

Таким образом, собственно храмом явля-
лось несохранившееся помещение второго
яруса. Назначение первого яруса также не вы-
зывает никаких сомнений — в толще боковых
стен были прослежены аркосольные ниши,
предназначенные для размещения в них по-
гребений в саркофагах; кроме этого, были
найдены еще два плинфяных саркофага и ос-
колки шиферных плит, которые, судя по все-
му, служили их крышками [93]. Таким образом,
подклетный ярус церкви, вне всякого сомне-
ния, служил усыпальницей.

Храмы с подклетами для домонгольской
Руси — явление совершенно уникальное [94].
Во всяком случае, на Руси сооружения такого
рода, предшествующие по времени черни-
говскому храму-усыпальнице и, возможно,
служившие ему прототипом, неизвестны.
В Чернигове же мы имеем дело с настоящим
подклетным пространством, наличие которо-
го, судя по всему, было отражено на фасадах
здания. Зато примеры аналогичный зданий
можно найти в архитектуре восточнохристи-
анского мира X–XI вв. [95] и, что самое важ-
ное для нас, в самом Константинополе: Мире-
лейон (Будрум Джами) — гробничная церковь
императора Романа Лакапина (X в.) [96], двух-
этажная гробничная церковь Богдан Сарай
[97] и церковь Одалар Джами, построенная
в XI или начале XII в. [98]. По всей видимо-

сти, именно Мирелейон — императорская
усыпальница — послужила образцом для чер-
ниговского храма. Об этом говорит многое:
и тот, и другой храм принадлежат типу впи-
санного креста, и в том, и в другом в нижнем
ярусе применен одинаковый принцип конст-
рукции перекрытия, основанный на системе
арок, перекинутых между столбами и от стол-
бов к стенам, и, наконец, одинаковый способ
кладки — «opus mixtum» со скрытым рядом.

Есть, конечно, и различия: Мирелейон
представляет собой сложный вариант храма
типа вписанного креста с развитым предал-
тарным пространством (вимой), а у чернигов-
ского храма вима отсутствует; у Мирелейона
есть нартекс, а в черниговской усыпальнице
его нет; высота нижнего яруса константино-
польской церкви значительно больше, чем
черниговской, а его интерьер более параден
[99]. Однако буквального совпадения этих
двух памятников и не могло быть. Между вре-
менем возведения одного и другого существу-
ет значительная хронологическая дистанция —
церковь Мирелейон построена более чем на
 лет раньше черниговского храма. Однако
сама идея создания подобного храма повторе-
на в Чернигове почти буквально. За непосред-
ственный образец черниговского храма могла
быть взята и церковь Одалар Джами, также
чрезвычайно близкая по характеру плана
и строительной технике [100].

Несомненно одно — мастера, строившие
черниговскую усыпальницу, были хорошо зна-
комы с церковью Мирелейон, и именно ее
(а возможно, и Одалар Джами) использовали
как прототип. Они либо бывали в Константи-
нополе, либо пришли оттуда. Техника кладки,
в которой возведен черниговский храм, не
противоречит такому предположению. Она
представляет собой классическую для Кон-
стантинополя систему со скрытым рядом —
«opus mixtum». Впрочем, к концу XI в. такая
техника кладки уже прочно укоренилась
и в Киеве, что может дать повод предполо-
жить киевское происхождение артели черни-
говских мастеров Владимира Мономаха
(по крайней мере, бригады каменщиков). Од-
нако это предположение все же следует от-
вергнуть — в черниговском храме-усыпальни-
це мы сталкиваемся с совершенно другим
типом плинфы, ни по формату, ни по способу
формовки не находящим себе аналогий в ки-
евских памятниках [101]. Кроме того, именно
в этом памятнике впервые отмечается приме-
нение на Руси системы знаков на торцевых
сторонах плинфы [102].

В то время, когда Владимир Мономах на-
чал строительство храма-усыпальницы в Чер-
нигове, других артелей зодчих, кроме киев-
ской, на Руси не было. Поэтому появление
новой артели в Чернигове, работающей
в константинопольской технике и использую-
щей в качестве прототипа константинополь-
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380 Церковь
Благовещения на Городище
в Новгороде. 1103 г. План
западной части

ский же образец храма, следует объяснять
новым актом прихода на Русь столичных ви-
зантийских мастеров [103]. Будучи в -х гг.
князем черниговским, Мономах вряд ли мог
получить в свое распоряжение киевскую артель.
В то же время обратиться за такой артелью
в Константинополь ему было гораздо проще,
так как он был сыном византийской принцес-
сы и приходился родным внуком императору
Константину Мономаху [104].

Независимо от того, какая из двух церк-
вей — Мирелейон или Одалар Джами — послу-
жила непосредственным прототипом черни-
говского храма-усыпальницы, для нас важно
другое — в этом памятнике мы вновь сталкива-
емся с непосредственным воздействием на
древнерусское зодчество архитектуры визан-
тийской, что, кстати, было специально огово-
рено его первыми исследователями [105].
Отметим в связи с этим еще одно обстоятель-
ство, которое в дальнейшем может иметь
существенное значение — это то, что среди
возможных прототипов черниговской гроб-
ничной церкви оказывается церковь Мире-
лейон.

По мнению П.А. Раппопорта, теми же ма-
стерами, что построили храм-усыпальницу
в Чернигове, была возведена еще одна по-
стройка, остатки которой обнаружены под
Борисоглебским собором начала XII в. [106].
В литературе она известна под названием
«двухкамерный терем» [107]. В кладке этого
здания использована та же техника кладки
со скрытым рядом и плинфы, аналогичные
плинфам, примененным в кладке гробничной
церкви, и имеющие такие же знаки на торцах
[108]. К моменту постройки Борисоглебского
собора (между  и  г. [109]), о котором
речь еще впереди, здание уже не существовало.
Все это не оставляет сомнений в том, что его
следует датировать –-ми гг.

Таким образом, в это время при Владими-
ре Мономахе в Чернигове были возведены,
по крайней мере две постройки, в создании
которых принимали участие константино-
польские мастера. Высказывалось предполо-
жение, что после  г. эти мастера вместе
с князем оказались в Переяславле, куда он за-
брал их для оказания помощи в активной
строительной деятельности своего сподвиж-
ника митрополита Ефрема [110]. Впрочем,
не исключено, что из Чернигова эти мастера
ушли назад в Константинополь, как это уже
было на Руси в X в., после возведения Деся-
тинной церкви и других построек Владимира
Святославича.

По активности строительства и количест-
ву возведенных построек переяславльское
зодчество представляет собой одну из самых
ярких страниц в истории древнерусской архи-
тектуры. Обычно исследователи датируют их
в широких пределах — конец XI — первая по-
ловины XII в., — не стараясь уточнить эту дати-

ровку. Практически все они (за исключением
церкви на площади Воссоединения) принад-
лежат к необычному типу бесстолпного (или
двухстолпного) храма. К такому же типу при-
надлежит и Успенская церковь () в Пе-
реяславле. Можно было бы предположить, что
и остальные «малые храмы» Переяславля и
Остёрского городка были построены в это же
время — на рубеже XI и XII вв., однако, по-ви-
димому, их следует датировать более поздним
временем. Все эти постройки представляют
собой единую типологическую группу,
и поэтому вряд ли стоит широко раздвигать
хронологические границы их создания. По
всей видимости, источником для них послу-
жила Успенская церковь Владимира Монома-
ха, в свою очередь, копировавшая Ильинскую
церковь в Чернигове. Однако совершенно не
обязательно считать, что все эти храмы были
возведены непосредственно после нее. Стро-
ительство этой группы храмов могло про-
изойти и несколько позднее.

Из известных нам одиннадцати построек,
принадлежащих этой школе [111], летописную
дату имеют лишь пять из них, относящиеся
к деятельности митрополита Ефрема (Михай-
ловский собор, епископские врата с надврат-
ной церковью Федора, каменная крепость,
«строение баньное каменно» и церковь Св.
Андрея), созданные в – -х гг. [112], Ус-
пенская церковь, построенная в  г. Влади-
миром Мономахом на своем дворе, и церковь
Бориса и Глеба на реке Льте (современный го-
род Борисполь) [113].

Деятельность Владимира Мономаха пос-
ле кончины в  г. его отца, великого князя
киевского Всеволода Ярославича, вышла дале-
ко за пределы региона и приобрела общерус-
ский характер. Он взял на себя роль устроите-
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ля взаимоотношений всех русских князей
и земель, с блеском вышел из многих колли-
зий, поставив достижение согласия и мира
в Киевской Руси выше собственных амбиций.
Он участвовал в отражении половецкой угрозы,
содействовал прекращению конфликтов и до-
стижению согласия князей на съезде  г.
в Любече, гасил распри после съезда.

Ряд исследователей с его деятельностью
связывают и гражданские постройки, обнару-
женные при археологических раскопках
в Чернигове.

Обеспечив относительно мирные отно-
шения внутри разросшегося княжеского рода,
он около  г. занялся собственными земля-
ми, причем не стольной областью, а далекими
окраинами — Смоленском, Суздалем, Новго-
родом. Суздальско-Ростовские земли долго
оставались без его внимания; после  г.
в состав княжества были включены Смоленск
и Новгород. В Новгороде с  г. он поста-
вил княжить старшего сына Мстислава, а для
наведения порядка в Смоленске и Ростовской
земле совершил их длительный, продолжавший-
ся два года объезд. О фундаментальности его
намерений говорит тот факт, что в состав его
свиты входили, и, видимо, в немалом числе,
архитекторы и строители. Примерно в то же
время Владимир Мономах заложил два город-
ских собора — в Смоленске в  г. и в Сузда-
ле. Это были первые каменные постройки
в обоих городах, князь как бы «развозил» по
своим землям архитектурные традиции.

Данные письменных источников и архео-
логические раскопки свидетельствуют о том,
что образцом являлся Успенский собор Печер-
ского монастыря [114]. Весьма показательно,
что князь, понимая общерусскую значимость
построек в крупных городах, взял с собой
не мастеров из Переяславля, а артель из Кие-
ва, представлявшую главную линию развития
русской архитектуры. Это подтверждают пла-
новая композиция, выявленная раскопками
в Суздале, и указание Печерского Патерика,
что суздальский собор был построен по образцу
Успенского и «в ту же меру». По данным раско-
пок, последнее замечание полностью соответ-
ствует действительности, сторона подкуполь-
ного квадрата в Суздале равна  м [115].

Создается очень интересная и не до кон-
ца понятная ситуация. Соборы новых городов —
первые в них — оказываются не только пре-
восходящими по размерам главные соборы
Чернигова, Новгорода, Полоцка, да и самого
Переяславля, но и приравненными к макси-
мальным для русской архитектуры XI в. масш-
табам. И случается это в центрах, где еще от-
сутствовала строительная традиция, не было
мастеров, и происходит как бы невзначай — ибо
в два года княжеского путешествия их нельзя
было выстроить. И в Суздале, и в Смоленске
даты окончания строительства неизвестны,
по некоторым свидетельствам летописей, их

можно относить к -м гг. и даже позже. Ни-
какой архитектурной традиции на их основе
ни в Смоленске, ни в Суздале не создается.

Лишь в Новгороде, где уже существовал
Софийский собор и епископия и куда, видимо,
не намеревался проникать со своими инициа-
тивами Владимир Мономах, как раз в эти го-
ды начинается интенсивное строительство,
ставшее основой векового развития местной
школы. В основе оно также имеет традиции
киевской архитектуры, но его заказчиком яв-
ляется ставший с  г. новгородским князем
старший сын Владимира Всеволодовича, князь
Мстислав Владимирович. Авторитет Владими-
ра Мономаха содействовал престижу Новгоро-
да, который в первой трети XII в. восстановил
свою роль второго после Киева общерусского
центра (как это было на рубеже Х–XI вв.).
Владимир Мономах со временем станет киев-
ским князем, Мстислав придет в Киев после
смерти отца.

В начале XII в. Новгород уже имел в цент-
ре укрепленную крепость — Детинец с гранди-
озным Софийским собором. Первоначальное
место княжеского двора в Новгороде — Горо-
дище — с середины Х в. стало необитаемым.
В середине ХI в. Детинец и Св. София явля-
лись великокняжеским и общегородским цен-
тром. Но к концу ХI в. неустойчивость княже-
ского правления (на протяжении нескольких
десятков лет в Новгороде сменилось шестеро
князей) привела к тому, что Софийский собор
стал по преимуществу епископским центром,
и привлекательность Городища для князя сно-
ва стала возрастать.

Строительная деятельность Мстислава
в Новгороде начинается в  г. с возведе-
ния церкви Благовещения на Городище [116],
что говорит не только о возобновлении
жизни княжеской резиденции, но и о своеоб-
разном параллелизме центров управления
городом — в Детинце и на Городище. Храм
возводили пришлые мастера — ведь местных
зодчих уже не оставалось, после строительст-
ва Софийского собора прошло более  лет.
Мастера могли быть приглашены князем из
Киева, либо, что вполне возможно, какая-то
часть их отпочковалась от артели, ездившей
с Владимиром Мономахом в Суздаль и Смо-
ленск в – гг.

При всей престижности строительства
оно не поражает размерами — ширина подку-
польного квадрата выбрана равной  м, что
для Новгорода является как бы вторым мас-
штабом по отношению к Софийскому собору
(и третьим — по отношению к киевским по-
стройкам). План собора полностью соответст-
вует выработанным в Киеве стандартам —
трехнефная структура с нартексом и тремя
апсидами, к нартексу с северной стороны
примыкает лестничная башня, которая из-за
малой ширины нартекса не могла быть вписа-
на в его северную ячейку [ил. 380]. Пропорцио-
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381 Николо-Дворищенский
собор в Новгороде. 1113 г.
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382 Николо-Дворищенский
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собор в Новгороде. План
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нальные соотношения выверены и устойчи-
вы. Малым модулем является толщина стены —
,–, м, что с большой точностью равняет-
ся четырем греческим футам (один фут —
, см). Выступ лопаток равен одному футу,
ширина боковых нефов — восьми (удвоенная
толщина стен), центральных — шестнадцати.

Нартекс был отделен от основного объе-
ма стеной и соединялся с ним через централь-
ный проход. Лопатки на стенах нартекса го-
ворят о его перекрытии коробовыми сводами,
разделявшимися пониженными подпружны-
ми арками. Над нартексом существовали хо-
ры, выходившие и в западные углы основного
пространства, в которое хоры полностью от-
крывались широкими арками. Вероятнее все-
го, храм был одноглавым.

Относительно небольшая церковь Благо-
вещения, поставленная на холме, на берегу
Волхова, над просторами заливных лугов,
формировала архитектурный облик ландшаф-
та не менее активно, нежели Софийский со-
бор в самом Новгороде. Находящиеся всего
в  км, в прямой видимости друг от друга по
разные стороны Волхова, они образовали ос-
новную градообразующую речную перспекти-
ву города.
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384 Георгиевский собор
Юрьева монастыря
в Новгороде. 1119 г. План
385 Георгиевский собор
Юрьева монастыря
в Новгороде. Интерьер.
Общий вид на север

Продуманность градостроительных ак-
центов в деятельности Мстислава ясно прояв-
ляется его следующим созданием — Николь-
ским собором на Ярославовом дворище. Это
снова храм в княжеской резиденции, теперь
уже на месте, устроенном знаменитым праде-
дом. Храм является почти точной копией цер-
кви Благовещения, только отсутствует лест-
ничная башня — вероятно, из-за соседства
с существовавшим или заново устроенным де-
ревянным дворцом. Размеры и композиция
точно повторены, так же устроены хоры. Од-
нако Никольский собор завершен не одной,
а пятью главами — и это нельзя не связать
с желанием Мстислава повторить пятиглавие
Софийского собора у себя, в своем придвор-
ном храме.

Но Мстислав не ограничивается строи-
тельством в своих резиденциях. Каменные
церкви возникают в разных районах города,
объединяя его в цельный архитектурный ор-
ганизм. Они строятся одна за другой: в  г. —
Николо-Дворищенский собор,  г. — собор
Антониева монастыря к северу от города,
с  г. напротив Городища возводится собор
Юрьева монастыря, в  г. ставится цер-
ковь Иоанна Предтечи на Опоках, в  г. —
церковь Успения на Торгу. В этот ряд, возмож-
но, включались и церкви Федора Тирона
() и Федора Стратилата (), о возведе-
нии которых существуют не совсем ясные по-
ка известия. Если они истинны, то в  г.
церковь строится князем Всеволодом Мсти-
славичем, а основатель церкви Федора Тиро-
на — Воигост — мог быть княжеским дружинни-
ком. Возможно, этим объясняется посвящение
обоих храмов воинам-мученикам, их культ
был распространен в княжеской среде (к тому
же имя Федор было христианским для Мсти-
слава Владимировича).

Преемственность архитектурной тради-
ции и однородность социального заказа при-
вели к тому, что именно в первой трети ХII в.
сформировалась и на века осталась ощутимой
общая пространственная композиция Новго-
рода. Состоявший из трех поселений, концов,
федеративный и олигархически-боярский по
своей социальной структуре город оказался
объединенным в зрительное целое княжески-
ми постройками. В его центре на холме запад-
ного берега в Детинце поднимался Софийский
собор, игравший роль городской доминанты.
Напротив него, через реку, как бы споря с ним
за первенство, стоял Николо-Дворищенский
собор, как и Св. София, — пятиглавый. Архи-
тектурная роль Торговой стороны усилива-
лась княжеским дворцом рядом с Николо-Дво-
рищенским собором и находящимися чуть
дальше от реки Иоанновским и Успенским
храмами. Еще дальше по обе стороны Волхо-
ва находились Федоровские церкви. Это был
центр города, но его ансамбль из-за полной
прозрачности новгородского пейзажа соеди-

нялся с величественными сооружениями выше
и ниже по реке. С юга, напротив холма Городи-
ща и церкви Благовещения, поднялся гранди-
озный собор княжеского Юрьева монастыря,
оба они образовали парадный въезд в город
со стороны Ильменя. Отвечая Юрьеву мона-
стырю, с другой стороны города примерно на
таком же расстоянии на реке встал Антониев
монастырь.

В расположении построек, в их легкой
обозримости с реки, когда все они с холма Де-
тинца охватывались одним взглядом, есть на-
меренная демонстративность. В Новгороде
–-х гг. реальная власть начинает
сосредоточиваться в руках посадника и бояр-
ской верхушки, но эти круги еще не могут
выразить себя с какой-либо полнотой в искус-
стве. Законодателем вкусов и обладателем
квалифицированных кадров строителей оста-
ется князь. И хотя реальная власть князя по-
немногу ослабляется, возводимые по его зака-
зу постройки создают зримую картину его
могущества и определяющей роли в формиро-
вании города. Пейзаж Новгорода не в мень-
шей степени передает размах великокняже-
ской культуры Киевской Руси, нежели пейзаж
самого Киева.

Счастливая сохранность трех соборов
Новгорода дает нам возможность представить
характер архитектуры эпохи Мстислава —
и нет сомнения, что это искусство является
последней страницей великокняжеского искус-
ства Киевской Руси. Николо-Дворищенский
собор полностью соответствует выработанно-
му в Киеве к началу ХII в. типу. Это четырех-
столпный храм с нартексом, отделенным от
основного помещения в нижнем ярусе и рас-
крытым в верхнем, где устроены П-образные
в плане хоры [ил. 383]. Во внешнем облике три

398

0 5 м

384

Komech2_OK_Text-7:Komech2_OK_Text  21.12.2007  18:13  Page 398



А���������	 
����
 ����
��� XI — �	�	�	 XII 
��	 399

385

Komech2_OK_Text-7:Komech2_OK_Text  21.12.2007  18:13  Page 399



[117] Впервые отмечено
в кн.: Афанасьев, 1961.
С. 79.

386 Георгиевский собор
Юрьева монастыря
в Новгороде. Интерьер. Вид
на подкупольное простран-
ство и западный неф

поднимающиеся на всю высоту основного
объема апсиды, стены, завершенные идущи-
ми на одной высоте закомарами, расположе-
ние окон поясами, обходящими храм в двух
уровнях — под хорами и над ними, чередование
окон с поясами двухуступчатых ниш аналогич-
ны южным прототипам [ил. 381]. И в то же вре-
мя образовавшееся целое явно и значительно
от них отличается.

Неожиданно уже пятиглавие, в южных
областях в это время не применяющееся, —
оно объясняется, как уже говорилось, требо-
ванием заказа, равнявшегося на Софийский
собор. Но более всего отличает собор от ка-
нонического типа изменение пропорций. Ес-
ли в южных памятниках высота стен превы-
шает ширину главного нефа в –, раза, то
здесь — в , раза (высота более широкого со-
бора в Каневе равна  м, а здесь хоры нахо-
дятся на высоте почти  м, высота стен бо-
лее  м). Общая высота собора лишь на , м
меньше высоты Софии Киевской, а ведь пла-
новые размеры последней в , раза больше.

Вертикализм отличал и последние киев-
ские постройки — Михайловский Златовер-
хий собор, церковь Спаса на Берестове, но
в Новгороде из-за сокращения плановых раз-
меров он выглядит особенно резким [ил. 382].
Собор в настоящее время находится на  м
ниже уровня поверхности земли, в интерьере
устроенное в ХVI в. подцерковье также убав-
ляет высоту, но и в таком, урезанном на – м
виде и пропорции наружного облика собора,
и его интерьеры производят почти «нормаль-
ное» впечатление.

В поисках объяснения подобной увели-
ченности вертикальных размеров одно совпа-
дение производит впечатление неслучайного.
Высота расположения хор в Никольском со-
боре и Софии Новгородской совпадает —
, м. Приняв во внимание назначение хор —
служить местом пребывания князя и его при-
ближенных во время службы, — можно ду-
мать, что высота хор, равная соответствующе-
му размеру Софийского собора, была также
связана с требованием заказа и размерами
стоявшего с южной стороны княжеского
(очевидно — деревянного) дворца. Св. София
и для князя, и для зодчих являлась образцом,
причем некоторые формы и группировки бы-
ли повторены буквально, «процитированы».

В Св. Софии апсиды не отделялись от не-
фов заплечиками, ни выступающими, ни запа-
дающими, поэтому ширина апсид и нефов
одинакова. В Никольском соборе, по обще-
принятому в начале ХII в. канону, делаются
выступающие заплечики, сокращающие ши-
рину апсид. Но к востоку зодчие постепенно
сводят заплечики на нет, восстанавливая со-
отношения Св. Софии, из-за чего апсиды по-
лучают подковообразное очертание [117].

Северный и южный фасады собора про-
резаны парами окон в двух уровнях. Этому не

найти примера в памятниках южных земель,
но принципиально так же были расположены
окна основного объема Св. Софии. Четное
число проемов лишает прясла выявленной
средней оси и содействует мерности горизон-
тального, опоясыващего храм движения окон,
ниш, самих прясел. Фасады трактованы как
боковые. Западный фасад Св. Софии имел
в среднем прясле одно широкое центральное
окно — и, следуя примеру, зодчие Николо-
Дворищенского собора центрируют западный
фасад, помещая в его среднем прясле группы
из трех окон и трех ниш.

В южнорусских постройках своды рука-
вов креста опираются на переброшенные от
столбов к стенам малые арки поступенно, т.е.
зодчие выводят эти арки и затем ставят на
них основания сводов. В Никольском соборе
эти соотношения смазаны, близкие решения
можно обнаружить в галереях Софии Новго-
родской, в некоторых частях ее центрального
объема. Весь уровень сводчатых завершений
собора кажется несколько стиснутым, сокра-
щенным. Первоначально (до устройства под-
церковья) это ощущение было значительно
сильнее — ибо хоры, обычно размещавшиеся
на середине высоты основного объема, здесь
резко подняты — или, вернее, сокращена вы-
сота пространства над ними. Большая высота
хор как бы исчерпала общую, нормативную
высоту здания, пространство над хорами бы-
ло сокращено, в том числе — и путем совмеще-
ния уровней пят малых арок и сводов.

Храм изнутри выглядит необычно высоким
и несколько затесненным столбами и лопатка-
ми (при меньшей ширине нефов толщина стен
и столбов приравнена к размерам Св. Софии).
Сильная расчлененность довольно массивных
форм определяет одновременно структур-
ность оболочки и ее весомость. Храм кажется
пронизанным крупным ритмом, активность
композиции усиливается ярким светом из
многочисленных крупных окон ( в стенах
и  в барабанах глав). Начало церемониаль-
ное и княжеское выявлено недвусмысленно,
начало созерцательное несколько нивелиро-
вано.

В Никольском соборе, таким образом,
легко выделить черты южной традиции и эле-
менты, обязанные своим появлением желанию
подражать Софии Новгородской. Слияние
двух традиций настолько объясняет почти все
в общей структуре здания и ее отдельных час-
тях, что сложно ответить на самый существен-
ный вопрос — проявилась ли здесь самостоя-
тельная художественная воля, стремление
создать определенную эмоциональную атмо-
сферу (отличную от традиционной, естествен-
но возникающей). Кажется, что в интерьере
подобной оригинальности немного, он пора-
жает однообразной мерностью, нейтрально-
стью кратных членений. Западная и восточная
части оказываются равновеликими. Одинаково
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[118] Собор, стоявший на
краю княжеского двора в
непосредственной близо-
сти от примыкавшей к не-
му с севера плотной дере-
вянной застройки
городского торга, на про-
тяжении столетий под-
вергся более чем 20 пожа-
рам. Неоднократные
ремонты и переделки, на-
чиная с XIV в., резко изме-
нили его облик к XX сто-
летию. Почти все проемы
в его стенах были переби-
ты, наполовину снесенные
четыре малые главы оказа-
лись скрытыми под четы-
рехскатной кровлей. Мы
привыкли воспринимать
собор как мощный, неко-
лебимый в своей изначаль-
ной древности и последу-
ющей израненности
памятник. Проект рестав-
рации стал последней ра-
ботой замечательного нов-
городского реставратора
Г.М. Штендера. Тщатель-
ные исследования и гро-
мадный опыт Г.М. Штен-
дера стали основой и
гарантией высшей науч-
ной достоверности обнов-
ленного облика собора.
Но контраст между ста-
рым и новым оказался
весьма значительным и со-
держательным. В наруж-
ном облике собора как ос-
новное проявилось
сложное криволинейное
ритмическое движение,
раньше задавленное пере-
стройками и деформация-
ми. Происшедшее имело
подобного же характера
прецедент — реставрацию
П.П. Покрышкиным церк-
ви Спаса на Нередице под
Новгородом, где результат
был еще ярче и породил в
общественном воспри-
ятии даже эффект непри-
ятия. Однако историче-
ская и художественная
правда связана именно с
найденными решениями,
и они являются докумен-
тально точной основой
для историко-архитектур-
ных суждений.
[119] Несохранившаяся
надпись на стенах собора,
послужившая основой из-
вестия Новгородской
третьей летописи (см.: Ка-
рамзин, 1892. Т. II. С. 89.
Примеч. 225; Азбелев, 1960.
С. 106, 109–110). Дата ос-
нования собора — 6627
(1119) г. — указана пра-
вильно, дата окончания —
ошибочно, скорее всего,
следует читать 6638
(1130) г.
[120] Пропорции плана
указываются по К.Н. Афа-
насьеву (см.: Афанасьев,
1961. Рис. 48).

протяженные своды западного и восточного
рукавов креста, взаимно дополняя друг друга,
приводят к некоторой продольной ориента-
ции пространства. Однако ее формирование
нейтрализовано равнонаправленностью
движения в обе стороны. Центричность схе-
мы сводов пока полностью определяет соот-
ношения пространственных зон.

Наружный облик здания сформирован
более целенаправленно. Мы получили редкую
возможность приблизиться к его пониманию
благодаря закончившейся в середине -х гг.
реставрации [118]. Целостность общей струк-
турной композиции создается позакомарным
покрытием фасадов, перекличкой арочных
форм закомар, проемов, ниш, барабанов и их
завершений. Первоначально ритмическое
и цветовое разнообразие фасадов увеличива-
лось красной и белой раскраской всех арок,
проемов и ниш по обмазке, воспроизводящей
реальную радиальную кладку плинф. Фасады
выглядят индивидуализированными: запад-
ный, обращенный к реке и Детинцу, — глав-
ный, северный и южный — боковые, восточ-
ный — замыкающий. Единство объемной
структуры заставляет «забыть» ее главную
особенность — соединение пятиглавия с ти-
пом одноглавого храма с позакомарным завер-
шением фасадов. Подобный тип станет кано-
ном с конца ХV в., но в архитектуре начала
ХII в. это исключение. Оно, как уже отмече-
но, объясняется подражанием Софийскому
собору, но стало трудным вариантом компози-
ционного решения для зодчих.

Высота фасадов собора не воспринимается
столь остро из-за наличия на них четырех, как
обычно, ярусов ниш и окон. И если бы уровень
хор соответствовал промежутку между вторым
и третьим ярусами, деля фасады по высоте при-
мерно пополам, композиция оказалась бы близ-
ка канонической. Однако в Никольском соборе
хоры расположены между третьим и четвер-
тым ярусами, и их вознесенность вверх, кото-
рую мы отмечали в интерьере, проявляется
снаружи. Ритм форм в верхней зоне подчеркну-
то интенсифицирован, особенно если отдать
себе отчет в общей высоте фасадов, маскируе-
мой сейчас высотой культурного слоя и уров-
нем современной земляной поверхности. Ритм
закомар как бы дублирован в очертаниях глав —
ситуация намеренная и специально созданная в
данном случае в целях единства градострои-
тельного ансамбля.

Следующий шаг на пути развития новго-
родской архитектуры был сделан в Георгиев-
ском соборе Юрьева монастыря. Он стал
наиболее развитым воплощением типа княже-
ского храма (хотя и возведенного князем
в монастыре). Представляющий собой тот же
сплав — киевской традиции и подражания
Софии Новгородской, повторяя основные
размеры Софии Киевской, что является глав-
ным, он значительно усложнен и индивидуа-

лизирован творческой волей зодчего — масте-
ра Петра. «Лета  заложил церковь камену
князь великий Мстислав Св. Георгия в мона-
стыре Юрьеве; а совершил ею великий князь
Всеволод, сын Мстиславичь, Гавриил; а освя-
тил ею в лето , месяца июня, на память
Св. апостол Петра и Павла при Игумене Исаии;
а зачата бысть при игумене Кирьяке; а мастер
делал Петр, церковь о трех верхах» [119].

Георгиевский собор заложен в размер Со-
фии Новгородской, более того — в пределах
трех нефов он больше ее. Толщина стен обо-
их сооружений одинакова и равна, как обыч-
но в русских памятниках, – см. Эта ве-
личина легко приравнивается к четырем
греческим футам и связана, вероятно, с тех-
никой кладки стен, она практически не зави-
сит от величины возводимых зданий. Такой
она была и в Николо-Дворищенском соборе,
где служила модулем плана, ту же роль, толь-
ко в других соотношениях, она выполняет
и в плановой разбивке Георгиевского собора.
Центральные нефы равны пяти модулям (как
в Св. Софии), боковые расширены до трех
(в Никольском — два, в Св. Софии — два с по-
ловиной) [120]. Помимо очевидного желания
сделать храм просторнее, в этом проявляются
и пропорции плана, уже определившиеся
в Благовещенском и Никольском соборах, —
центральному нефу равны малые в сумме
с толщиной стен и столбов. Восточный неф
имеет ширину в два модуля (как в Николь-
ском) — в расширении алтарной части не бы-
ло необходимости. Лестничная башня высту-
пает к северу на ширину центрального нефа
[ил. 384].

План выглядит цельным и несложным,
однако уже в нем намечена дифференциация
внутреннего пространства. Западная пара
опор — это не столбы, а стена, разделяющая
нартекс и основное помещение. Нартекс про-
тивопоставлен храму и характером перекры-
тия — цилиндрическим сводом по оси север–юг.

Из нартекса в основное пространство, на-
ос, ведут три арочных проема. Большой сред-
ний прорезан строго по оси главного нефа,
меньшие проемы смещены с осей боковых не-
фов к центру собора, в то время как находя-
щиеся за ними к востоку арки над боковыми
нефами придвинуты к стенам. Движение идет
как бы вокруг центрального квадрата. Это
ощущение усиливается смещением с осей не-
фов и некоторой развернутостью окон боко-
вых апсид, видимых из нартекса в перспекти-
ве. Симметрия плана свидетельствует об
осознанном пространственном решении.
Можно подумать, что Св. София и здесь по-
служила мастерам образцом, поскольку ее
крайние нефы действительно обходили цент-
ральное крестообразное пространство. Ин-
терьер трехнефного собора зрительно услож-
няется выразительностью, характерной для
пятинефных построек.
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387 Башня Георгиевского
собора Юрьева монастыря
в Новгороде. Интерьер

В своем движении с запада на восток бо-
ковые нефы неоднородны, их средние ячейки
являются поперечными рукавами основного
креста, они ориентированы скорее на цент-
ральное пространство, нежели на апсиды.
Ячейки между рукавами креста и нартексом
также соотнесены с подкупольным простран-

ством. Их перекрывают коробовые своды по
оси запад–восток. Своды опираются на стены
и обращенные к западной ветви креста арки,
которые поднимаются до пят этих сводов. Ар-
ки же с восточной стороны, в поперечные ру-
кава креста, могли бы быть подняты до шелыг
этих сводов. Но тогда бы движение по оси за-
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пад–восток пересекло рукава креста, нарушив
центричность композиции. Избегая подобно-
го впечатления, мастера опускают арки до ос-
нования сводов. Образовавшиеся дополнитель-
ные поверхности со стороны центрального
объема отчетливо обрисовывают рукава кре-
ста, а сами ячейки несколько обособляются,
становясь скорее угловыми, а не боковыми.
Арки в рукавах креста остаются одинаковыми
по высоте, окружая однородным поясом сред-
нее пространство и тем самым содействуя ос-
новной крестообразной композиционной идее.

Апсиды собора имеют подковообразное
очертание — как в Никольском соборе.
В Св. Софии Новгородской заплечиков не бы-
ло совсем, но конхи (завершающие своды)
апсид были устроены ниже примыкающих
сводов, их лицевые арки образовывали значи-
тельный уступ. Этот уступ подражал формам
киевской Св. Софии, где он являлся следстви-
ем ступенчатого построения основного объе-
ма. Отзвуки его можно видеть в Георгиевском
соборе, где узкие заплечики приобретают зна-
чительно больший вынос при огибании конх.

Над нартексом и западными ячейками
храма находятся хоры. Как и в Никольском
соборе, их высота над полом храма приравне-
на аналогичному размеру Св. Софии. Значи-
тельная удаленность от нижней зоны как бы
обособляет находящихся на хорах, хотя имен-
но здесь никаких отделяющих от основного
помещения перегородок не существует. Запад-
ный неф (над нартексом) никак не выделен.
Верхняя часть здания имеет вид единого про-
странства, пронизанного крестчатыми опора-
ми. Все ячейки хор перекрыты коробовыми
сводами по оси запад–восток, что также ори-
ентирует их на центральное пространство.
В этом движении есть все же известная не-
одинаковость. Средняя часть хор полностью
раскрыта в главный неф, северная же и юж-
ная (в малых нефах) несколько обособляются
люнетами над арками и малой юго-западной
главой. Это как бы зоны, подготовленные
к размещению приделов.

Повышение высоты хор (их высота око-
ло  м, в Никольском соборе — менее  м)
привело к особым соотношениям в построе-
нии верхней части стен. Завершающие храм
своды начинаются на высоте  м над хорами
(что равно расстоянию между центральными
столбами). Окна второго яруса обычно подни-
маются до пят сводов (Софийский и Николь-
ский соборы). Если бы сделать так же в Геор-
гиевском соборе, то высота окон достигла бы
 м. Окна завершены ниже, они доходят лишь
до пят поддерживающих своды малых арок.
Над ними изнутри образовались высокие глу-
хие люнеты, которым снаружи соответствуют
подобные же тимпаны закомар.

Своды рукавов креста имеют чуть пони-
женные очертания, в основания сводов не-
много врезаются поддерживающие их малые

арки. Подобные соотношения выдают стрем-
ление сгладить, ослабить заложенную в самой
cистеме крестово-купольного здания пирами-
дальность композиции, желание придать про-
странству скорее кубовидный, а завершению —
более горизонтальный, а не ступенчатый
характер. Источник этих форм — опять-таки
Софийский собор в Киеве, но мы видели его
влияние уже в интерьере Никольского собо-
ра. Венчает пространство храма глава, восемь
окон ее центрального барабана расположены
равномерно, в соответствии с основными
осями плана.

Интерьер в целом отличается подчеркну-
той пространственностью, ибо из каменной
структуры убрано все лишнее [ил. 385, 386]. Зод-
чие не терпят пассивных участков кладки,
стенные поверхности оставлены лишь там,
где мастера стремятся к определенному раз-
граничению зон. Показательно, что простен-
ки между апсидами почти уничтожены тремя
(по вертикали) большими проемами, хотя
верхние не имеют никакого практического
назначения.

Принцип охватывания и «осенения» про-
странства — основной принцип византийской
архитектуры — сохраняет определяющее зна-
чение в Георгиевском храме. Стены, столбы
и своды выглядят частями единой довольно
массивной оболочки, пронизывающее их дви-
жение зрительно всегда обратимо: поднима-
ясь снизу, оно продолжается арками и свода-
ми, спускается снова вниз и отсюда может
вернуться вверх и там трансформироваться
в движение горизонтальное, огибающее.
В интерьере нет никаких карнизов или про-
кладок шиферных плит, поэтому нигде гори-
зонтали не прерывают линии и плоскости
поднимающихся объемов.

Из-за подражания Софийскому собору
выразительность «осенения» пространства
и криволинейного ритма интерьера дополня-
ется и видоизменяется ритмом прямолинейно-
го вертикального движения. Оно пронизывает
весь организм храма, порожденное динами-
кой подъема мощных крестчатых столбов,
сильным выступом лопаток и подпружных
арок. Энергия форм сочетается с отчетливо-
стью общей композиции. Волевая детермини-
рованность структуры, темп ее развития
столь ощутимы, что зрительное восприятие
этого храма каждый момент провоцируется,
непрерывно продолжается. Настойчивость
такого рода кажется более связанной с княже-
ской средой, ее тяготением к пышному и зре-
лищному, нежели с монастырским уставом.
Огромный собор стал центром монастыря,
основанного Мстиславом рядом с только что
отстроенной резиденцией на Городище; во
второй половине ХII — начале XIII в. он стал
местом погребения князя и близких ему лиц
(а не Св. София, как это было в ХI в.). Разме-
ры и совершенство храма обусловлены, оче-
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с юго-запада. Фотография
1960-х гг.

видно, княжеским заказом, а не потребностя-
ми только что образованного монастыря. Вы-
сокие обширные хоры с лестничной башней
предназначались, скорее всего, для князя и
его окружения, а не для монахов, для которых
выделение особой группы едва ли было прие-
млемым.

Вертикальное движение форм не являет-
ся в данном случае принципом оргпнизации
пространства, отражением стремления к бо-
лее экспрессивной манере. Угловые части со-
бора поднимаются так же высоко, как и цент-
ральная, все пространство однородно, оно
охвачено, успокоено и гармонизировано дви-
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[121] Роспись Георгиев-
ского собора исполнена,
видимо, во второй полови-
не 1120-х гг. Она стилисти-
чески связана со следую-
щим этапом развития
новгородской и, шире,
древнерусской живописи
и поэтому будет рассмот-
рена во втором томе этого
издания.
[122] Любопытно, что
с подобной пропорцио-
нальной задачей столк-
нулись на 40 лет позже
зодчие Андрея Боголюб-
ского — и они решили ее
также (Успенский собор
во Владимире, церковь
Покрова на Нерли).

жением арок и сводов. Ощущение духовной
дисциплины и «умного» созерцания столь
велико, что интерьер выглядит даже чуть хо-
лодноватым, чуть отвлеченным в своем воз-
действии.

В соответствии с византийской традици-
ей масштаб форм остается наибольшим ввер-
ху — барабан главы, мощные подпружные ар-
ки, высокие верхние окна и высокие люнеты
над ними. Этим гасится энергия вертикаль-
ных движений, к тому же среди последних
нет ни одного, которое не переводилось бы
в движение огибающее. Горизонтальными
ровными поясами обходят пространство хоры,
арки нижнего и верхнего ярусов, расположен-
ные сообразно основной структуре окна.

Весьма показательно отсутствие интереса
к вертикальным группировкам в двух случаях.
В торцах северного и южного рукавов креста
окна размещены парами друг над другом, как
это уже было в Никольском соборе. Казалось
бы — при такой высоте этих внутренних «пря-
сел», их центричности, подчеркнутой осевым
расположением дверных проемов, пары окон
получат вертикальное согласование. Однако
разница размеров, пропорций, смещение
осей окон столь бросаются в глаза, что верти-
кальной связи не образуется, пары остаются
только горизонтальными. Еще поразительнее
пренебрежение соотношениями в проемах
межалтарных стен, где разрыв единого движе-
ния выглядит даже намеренным.

Заканчивая описание интерьера храма,
надо сказать несколько слов о молельне в главе
лестничной башни. Это первый сохранивший-
ся пример подобного размещения, в киевских
постройках такого рода устройства не сохра-
нились. В башнях храмов вплоть до -х гг.
таких помещений не было, не было его, по
всей вероятности, и в Михайловском Злато-
верхом соборе. Георгиевский храм вполне мо-
жет быть первым примером подобной струк-
туры и функции. В стенах лестничной башни,
ведущей на хоры, устроены глубокие ниши,
служившие для уединения молящихся, — оче-
видно, предназначенные для иноков обители.

Однако сама молельня могла быть устрое-
на, по крайней мере изначально, для князя.
Из ее окон хорошо видны Новгород и Городи-
ще, сами же окна — их восемь — прорезаны не-
равномерно, простенки по сторонам восточ-
ного окна сделаны наибольшими. Поскольку
на них помещены фресковые образы Одигит-
рии и Пантократора, а на остальных — изо-
бражения отдельных святых (в том числе
св. Георгия) слева, то можно предположить,
что увеличение простенков было осуществле-
но еще в процессе строительства для разме-
щения будущей росписи.

Вид собора извне в основном определен
его внутренней структурой, ею обусловлено
расположение окон опоясывающими храм ря-
дами, между которыми такими рядами прохо-

дят ниши. Можно отметить лишь некоторые
группировки форм, вызванные специальным
вниманием к внешнему облику здания. В цент-
ральных пряслах северного и южного фасадов
окна и ниши образуют пары (как было в под-
ражание Св. Софии и на Никольском соборе).
В Софии пары окон понижены по отноше-
нию к проемам остальных прясел, на фасадах
Георгиевского собора, как и Никольского, эф-
фект подобного понижения создается распо-
ложением промежуточной пары окон между
верхними окнами и порталом. Четное число
децентрализует фасады, способствуя ритми-
ческой непрерывности огибающего храм дви-
жения по поясам [ил. 388]. Нельзя не отметить
простоту и одновременно дерзкую решитель-
ность, с которой зодчий включил в западный
фасад лестничную башню, создав небывалую
по размаху и репрезентативности асиммет-
ричную, но вместе с тем поразительно цель-
ную композицию.

В своем стремлении уничтожить глухие
поверхности стен зодчие на боковых апсидах
располагают ниши не только по оси окон (как
в Никольском соборе), но и второй верти-
кальной цепочкой, ближе к углам храма [ил. 389].
Ниши рядом с окнами укорочены — хотя неяс-
но, для чего. Смещение окон с осей малых
нефов и расположение их в два яруса (в Ни-
кольском — один) также, вероятно, связаны
с влиянием форм Софийского собора.

Два яруса окон апсид становятся прави-
лом в новгородских памятниках ХII в., такое
деление предполагает два пояса фресковой
росписи под нижними окнами — в то время
как в киевских и черниговских памятниках
помещался только один. Подражание Софии
Новгородской, переданное в формах Георгиев-
ского храма, создало ту необходимость поиска
и усложнения росписи центральной апсиды,
которая привела к возникновению компози-
ции из двух ярусов святителей (Благовещен-
ская церковь на Мячине). В центральной ап-
сиде Георгиевского собора внизу прорезано
три окна, вверху — два, глухая стена между ни-
ми оставлена, вероятно, для определенной
живописной композиции — иначе ее объяс-
нить трудно [121].

Особенностью собора являются большие
глухие тимпаны закомар, окаймленные двумя
идущими от лопатки к лопатке уступами. Их
появление связано с уже отмеченным увели-
чением зоны над хорами. Окна поднимаются
не до основания сводов, а до пят малых арок.
Уступы же закомар, традиционно начатых от
уровня завершения окон (Никольский собор),
оказываются соответствующими не только
сводам, но и аркам, чем объясняется вытяну-
тость их очертаний [122]. Гладь тимпанов ни-
где не нарушена окнами, лишь в центрах зако-
мар северного и южного фасадов помещено
по одной удлиненной нише. Вместе с высоки-
ми верхними окнами такие закомары создают

406

Komech2_OK_Text-7:Komech2_OK_Text  21.12.2007  18:13  Page 406



389 Георгиевский собор
Юрьева монастыря
в Новгороде. Вид на юго-
восточную часть

ощущение возрастания масштаба в верхних
частях здания, придают ему еще большую
грандиозность.

Гибкие очертания закомар Георгиевского
собора, несомненно, делали его изначальный
облик более ритмически сложным. Но стре-
мление к выравниванию могло сказаться на

абрисе глав. Аркатурные пояса с поребри-
ком, обрамляющие вверху барабаны глав, от-
далены от арок окон, в поле арок вписаны
двухуступчатые нишки. Вполне вероятно,
что карниз купольных покрытий над главами
уже был горизонтальным, а не шел по изги-
бам арочек.
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391 Собор Рождества
Богородицы Антониева
монастыря в Новгороде.
Вид на юго-восточную часть

Широкие главы не имеют резкой диффе-
ренциации по высоте, две из них поставлены
над угловыми компартиментами. Если в Ни-
кольском соборе в организации пятиглавия
господствовал эстетический принцип, то
в Георгиевском доминируют функциональные
критерии. Основу определяет мощный одно-
главый закомарный объем, чья цельность
незыблема. На юго-западном углу этого объе-
ма малая глава говорит о существовании здесь
придела, а более крупная глава примыкающей
лестничной башни сама служит непосредст-
венным вместилищем придела. Три главы за-
вершения не формируют центрически орга-
низованный объем, а, наоборот, превращают
здание в многофункциональный комплекс. Его
зрительное единство обеспечивается мощью
основного объема, слитностью западных фаса-
дов башни и собора, но возникшее впечатле-
ние многообразности функции и устройства
вносит новую черту в развитие традиции.

При большой общей высоте и энергии
развития форм в соборе и снаружи нет намека
на вертикализм как на принцип организации
художественной формы. Храм остается мощ-
ным, широким, это весомый куб с равномер-
ной динамикой и в центре, и на периферии.
Разница уровней закомар как бы сглажена по-
ниженными очертаниями центральных зако-
мар. Западный фасад продолжен поставленной
с ним в линию лестничной башней, поэтому
при взгляде с юго-запада храм кажется еще бо-
лее широким, как бы квадратным в плане.

Зодчие внимательны к горизонтальному
ритму проемов — по поясам, в верхних окнах
это специально подчеркнуто каменными пли-
тами подоконников, но по-прежнему не при-
дают значения вертикальным связям. Окна
и ниши в пряслах друг над другом размещают-
ся небрежно, их смещение от строгих осей
так же очевидно, как и случайно. Даже груп-
пировки в центральных пряслах с верхней
как бы центрирующей нишей не имеют орга-
нического ритма. Высота окон строго выдер-
живается внутри поясов, но в пряслах чередо-
вание размеров выглядит несогласованным.
Ширина окон меняется вне всяких законо-
мерностей; лучший пример тому — три цент-
ральных окна западного фасада, разительно
«не желающие» образовывать центрическую
группу, хотя их число выбрано из соображе-
ний строгой симметрии.

Известная случайность проскальзывает
и в ширине малых прясел — почти все они не-
одинаковы. Лишь на западном фасаде они об-
разуют симметричную пару, но примыкание
лестничной башни тут же нарушает строгое
соответствие, целое получает на редкость ин-
дивидуальный облик.

Все эти несоответствия и «неправильно-
сти» придают памятнику особую индивидуаль-
ность, мешая превращению отчетливости
структурной композиции в однообразный

схематизм. Они нисколько не уменьшают
удачное решение целого. Огромный храм
весь структурно собран, спаян перекличкой
круговых очертаний, многократно повторен-
ных в венчающих главах, двойных уступах за-
комар, окон, ниш. Масса камня, сложенная
довольно грубо, неровно, как бы приблизи-
тельно, на самом деле пронизана и преобра-
жена ритмом. Удивительный союз мощного,
вещественного, конкретного и мудрого, нема-
териального, отвлеченного — с поразительной
откровенностью и смелостью подан в архите-
ктуре собора. Это произведение начального
периода и одновременно воплощение зрелой
системы.

Определенное противоречие выразитель-
ности самой кладки здания и его форм осозна-
валось зодчими. Собор сложен из чередую-
щихся рядов грубо отесанных камней
и плинфы (что напоминает кладку греческих
церквей этого времени, хотя оба явления вряд
ли связаны друг с другом). Горизонтальные по-
лосы кладки как бы соответствуют отмеченно-
му выше не-вертикализму собора, однако они
настолько бросаются в глаза и так противоре-
чат структурному ритму здания, что нейтрали-
зуют выразительность основных членений.
Поэтому стены собора были сразу оштукатуре-
ны, ниши покрыты росписью, в том числе и
лицевой [123], радиальная кладка арочных про-
емов была выявлена и подчеркнута раскрас-
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[123] Каргер, 1946.
С. 175–224.
[124] Грабарь, [1910].
С. 177–180; Некрасов, 1924.
С. 23; Каргер, 1954/1.
С. 30; Каргер, 1970/3
С. 82–85.
[125] Некрасов, 1924.
С. 23–25.
[126] Каргер, 1954/1.
С. 23–25.

кой (большой фрагмент первоначального де-
кора раскраски сохранился на арочном завер-
шении северного портала собора).

В этом проявилось очень осмысленное
отношение к внешнему облику здания и жела-
ние выявить в нем логику основной структуры,
замаскировав выразительность производст-
венную, стихийную. Здесь — и уже в который
раз при анализе собора — возникает ощуще-
ние отважной и индивидуальной творческой
воли, определяющей и замысел, и его воплоще-
ние. Георгиевский собор наделен собственной
физиономией в той мере, которой обладают
лучшие произведения обычно имперсональ-
ного по духу Средневековья. И думается, что
не бесстрастие хрониста, но потрясенность
и восхищение незаурядностью зодчего води-
ли рукою того человека, который впервые за-
писал: «... а мастер делал Петр».

Близость архитектурных приемов и форм
трех рассмотренных новгородских построек
уже давно вызвала желание исследователей
связать их все с именем мастера Петра и счи-
тать его главным зодчим княжеской артели
[124]. Ничто не противоречит подобному
предположению, и можно только радоваться,
что престиж и богатство заказчика дали зод-

чему возможность реализовать свои замыслы
в таких масштабах.

Георгиевский собор — это последний этап
развития княжеской архитектуры Новгорода,
он есть и вершина эволюции, и ее конец.
Очень тонко почувствовал эту ситуацию
А.И. Некрасов: «Несомненно, Петр в своем
художественном чувстве строителя шел по
пути ко все более и более грандиозному и вме-
сте с тем простому... По существу этот путь
был рискованным, так как эффект достигался
вовсе не изобретением новой системы; дол-
жен был настать момент, когда упрощать уже
больше нечего, увеличивать же размеры до
бесконечности можно лишь мысленно,
не в состоянии воспроизвести их в действи-
тельности. По-видимому, в этот тупик и попал
Петр... В мастере Петре впервые обнаружи-
лась собственная художественная воля Новго-
рода, которая нащупывала пути, но напала на
ложный. Нельзя было для нового вкусового
эффекта подгонять старую систему, следовало
создать новую» [125]. Думается, что нельзя го-
ворить о ложном пути зодчего, ибо Петр
не стремился к поискам нового, его привлека-
ло наиболее яркое и полное воплощение ста-
рых идей, связанных с княжеской культурой.
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[127] Гладенко, Красноречь-
ев, Штендер, Шуляк, 1964.
С. 189–191; Комеч, 1981.
С. 289–304.
[128] Успенский, 1904.
С. 263–270; Сергий, архим.,
1906; Янин, 1977. С. 40–65.
[129] Ковалева, 1977.
С. 55–64.
[130] Ковалева, Штендер,
1982. С. 54–60.
[131] Было бы крайне ин-
тересным выяснить, в ка-
ком из соборов, Рождест-
венском или Георгиевском,
впервые возникла идея
с размещением приделов
в южной части хор (малая
глава) и в главе лестнич-
ной башни. Известная нам
хронология дала бы безус-
ловный приоритет Рожде-
ственскому собору — он на-
чат в 1117 г., а завершен

392 Собор Рождества
Богородицы Антониева
монастыря в Новгороде.
Вид на восточную часть

И здесь он достиг совершенства — предельного,
что остро сформулировано А.И. Некрасовым.
Этот тупик не был чисто личным или только
художественным, он выражал, скорее всего,
природу самой княжеской культуры, которая
в этот период была заинтересована в консер-
вативности.

Новые тенденции в архитектуре Новго-
рода появляются одновременно с возведени-
ем Георгиевского собора — с созданием собора
Рождества Богородицы Антониева монасты-
ря. Его облик настолько гипнотизировал ис-
следователей принципиальной схожестью
с остальными постройками, что уже много де-
сятилетий держится гипотеза о создании его
тем же мастером Петром [126]. Лишь посте-
пенно исследователи начали отдавать себе
отчет в том, как много нового в этом памят-
нике, причем того нового, которому принад-
лежало будущее [127].

История возведения здания сама по себе
не совсем обычна. Это монастырский собор,
и заложен он игуменом (); по существу он
является первой некняжеской постройкой
Новгорода. Землю для устройства монастыря
Антоний получил до  г. еще от епископа
Никиты [128], но он был признан игуменом
лишь в  г. епископом Нифонтом. Очевидно,
Антония не признавал игуменом Иоанн, быв-
ший епископом с  по  гг. Построить
каменный собор в Новгороде при неприязни
епископа можно было бы только с помощью
князя.

В самом деле, общая композиция настоль-
ко сближает собор с княжескими постройка-
ми, что участие в его создании тех же строи-
телей кажется весьма вероятным. Если же
отдать себе отчет в том, что иных ремеслен-
ных артелей, кроме княжеской, в Новгороде
начала ХII в. просто не было, то предположе-
ние превращается почти в уверенность. Правда,
техника кладки стен и сводов собора Антони-
ева монастыря грубее и примитивнее, плин-
фа менее регулярных размеров, встречаются
ее утолщенные половинки, напоминающие
брусковые кирпичи, больше применяется бу-
лыжный камень. Характер изменений таков,
что вряд ли можно говорить о работе тех же
каменщиков и о равных прежним материаль-
ных ресурсах. Скорее всего, лишь часть масте-
ров княжеской артели подвизалась на строи-
тельстве монастырского собора, остальные,
более низкой квалификации, были, очевидно,
привлечены монастырем. Огрубление техни-
ки можно связать и с недостатком средств
у заказчика.

Однако те же затруднительные обстоятель-
ства могли освободить зодчих и от точного
следования выработанному типу; вкусы новых
заказчиков получили возможность проявиться.
Это был выход за пределы прежнего социально-
культурного круга, и новые идеи определили
поиски новых форм.

Собор заметно меньше предыдущих по-
строек, впервые сторона центрального квад-
рата составляет около , м. Это очень неболь-
шой размер по сравнению с монументальными
постройками XI в., но он останется самым
крупным в архитектуре Новгорода и Пскова
XII — XV вв. Собор напоминает княжеские по-
стройки пропорциями плана, лестничной
башней, примыкающей к северной стороне
нартекса, трехглавием, высотой устройства
хор и общей преувеличенной высотой, делаю-
щей его и многие другие новгородские памят-
ники грандиозными независимо от плановых
размеров [ил. 390]. Трудно поверить, что Рож-
дественский собор на , м y�же Дмитриевско-
го собора во Владимире.

Основные изменения композиции связа-
ны с разделением внутреннего объема и взаим-
ной ориентацией частей. Приданная западным
опорам восьмигранная форма освободила
и объединила все пространство западной час-
ти храма. Сами столбы несколько толще стен,
они как бы включают в себя вынос лопаток,
и основания подпружных арок вверху почти
не выходят за их очертания. Но из-за замкну-
тости формы массивные опоры не разделяют
ни отдельные ячейки, ни все пространство
наоса [ил. 394, 395]. Эта однородность имеет
не только художественный смысл. Молящие-
ся уже не делятся на различные в своей соци-
альной иерархии группы.

Хоры, хотя и сохраняющиеся здесь, сво-
ей полузакрытостью, сокращенностью приоб-
ретают совсем иной характер, превратившись
из части основного пространства в помеще-
ние рядом с ним. Нартекс и хоры над ними
обособлены и своей мерой, они не в два (как
малые нефы), а в три раза шире толщины стен.

Основное пространство храма не только
объединено, оно еще и вытянуто в направле-
нии север–юг. Это совсем новая черта в хра-
мах Новгорода. Она формируется с помощью
форм, вызывающих невольные ассоциации
с романской архитектурой. Речь идет прежде
всего о мощных восьмигранных западных
столбах, но не менее интересно использова-
ние каменных плит. В пятах центральных
подпружных арок плит не было ни в одном
соборе Киева и Новгорода. Здесь они появи-
лись, причем двух размеров — тонкие в лопат-
ках стен и значительно более толстые кресто-
образные — в четырех центральных столбах.
Утолщение плит своей основной причиной
могло иметь неполное совпадение столбов
с основаниями подпружных арок, из-за чего
последние нуждались в некоторой дополни-
тельной опоре. Столь толстые плиты зрительно
становятся похожими на капители, от кото-
рых расходятся арки, — классический мотив
романской архитектуры. Очень соблазнитель-
но связать подобные формы с влиянием ро-
манского искусства, привнесенным самим
Антонием «Римлянином». Однако, несмотря на
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в 1119 г. Собор же Юрьева
монастыря в 1119 г. только
заложен. Но если нартекс
и башня были пристроены
к Рождественскому собору
через два-три года (рестав-
раторы нашли на профи-
лях закомары западного
фасада ласточкино гнездо —
знак его существования ка-
кой-то, хотя бы и краткий
период в изначальном ви-
де), то Георгиевский со-
бор мог бы стать стимулом
для подобного решения
мастеров собора Антоние-
ва монастыря.
[132] Наблюдение
Г.М. Штендера.

все новые акценты, господствующей системой
в Рождественском соборе остается крестово-
купольная, и ритмика сводов объединяет все
пространство. Структура храма остается ви-
зантийской.

Все здание разделено на поперечные
зоны — нартекс, наос и алтарную часть. Уст-
ройство алтарной преграды заподлицо с по-
верхностью межалтарных стен [129] выявляет
поперечное движение, что подчеркнуто от-
сутствием лопаток, которые принимали бы на
себя кладку подпружных арок. Подпружные
арки здесь повисают, обрываются, опираясь на
сильно вынесенные плиты-капители столбов
(позже плиты были здесь стесаны). Отсутст-

вие лопаток приводит к образованию широ-
ких плоскостей, за которыми теряется вер-
тикальная столбообразная природа опор.
Возникает ощущение единой поперечной
стены, отделяющей алтарь от наоса и проре-
занной высокими арками примыкающих
к ней апсид.

Единство и торжественность поперечной
алтарной композиции подчеркиваются рос-
писью — «Благовещением» наверху и полуфи-
гурами целителей, помещенными не по одной
(что выявляло бы вертикаль), а по две, что со-
здает как бы пояса росписи. Цельность распо-
ложенного перед алтарем и ориентированно-
го на алтарь пространства приводит к гораздо
большему ощущению предстояния и ожидания,
чем в других храмах. Властно привлекающая,
несколько «шумная» зрелищность княжеских
построек стихает. Лопатки вовсе отсутствуют
в стоящих посреди храма опорах и не затесня-
ют, не «динамизируют» интерьер в целом.
Своды с их подпружными арками не совсем
соответствуют структуре нижней зоны храма.
Отнесенные к тому же очень высоко, они как
бы отдаляются, и интенсивность их зритель-
ного восприятия ослабевает. Разница верха
и низа проявляется впервые, а ведь она суще-
ственна для всей последующей архитектуры
города. Движение и структурность верха теря-
ют динамическую связь с зоной пребывания
молящегося, которая оказывается гораздо
более спокойной и созерцательной по своей
эмоциональной выразительности.

Тщательные натурные исследования вы-
явили сложную строительную историю памят-
ника и постепенность формирования его
композиции. Рождественский собор был по-
строен сначала без нартекса, и он появился
позднее, как и лестничная башня [130]. Окна
на фасадах собора располагались в двух яру-
сах — композиция, рожденная наличием во
всех предыдущих постройках хор. Уже это
может свидетельствовать об изначальности
замысла общей композиции Рождественского
собора, с нартексом и хорами, лишь затем
последовательно осуществленного. В пользу
подобного предположения говорит и общая
высота здания, вертикализм которого был бы
неоправданным при отсутствии хор.

При постройке нартекса хоры были уст-
роены только над ним. Зодчие разобрали
верхнюю часть центрального прясла прежнего
западного фасада для соединения пространст-
ва хор и самого собора, но оставили нетрону-
тыми боковые части, превратившие боковые
ячейки хор в пространства полузамкнутые,
связанные с наосом лишь через проемы пер-
воначальных окон. Над южной ячейкой они
поставили малую главу, а в главе круглой
не только внутри, но и снаружи лестничной
башни они устроили, как и в соборе Юрьева
монастыря, придел [131].
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Интерьер. Общий вид
на алтарную часть.
Фотография 1960-х гг.
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Рождественский собор снаружи [ил. 391–393]

по общей композиции подкупающе похож на
Никольский и Георгиевский, не случайно ги-
потеза об авторстве мастера Петра включала
в себя и сооружение собора в Антониеве
монастыре. Изуродованность закомарного
завершения собора в XVIII–XIX вв., срезан-
ность арок центральных закомар и изменение
очертаний боковых, четырехскатная кровля,
пристройки, скрывающие окна нижнего яру-
са, искажают и придают иной характер перво-
начальной архитектуре здания, значительно
более дифференцированной и богатой.

Но помимо поздних искажений в облике
собора проявился новый вкус, близкий пере-
менам в интерьере. Здесь впервые в верхней
зоне средних прясел появляется одно окно,
а не два [132] [ил. 391], вместе с парой нижних
окон создается группа из трех окон, обязатель-
ная в новгородском зодчестве до середины
XIV в. Зодчие отказываются от ниш, расчле-
нявших стену и пронизывавших каменный
массив ритмической активностью очертаний.
Главы собора завершаются горизонтальными
карнизами, арки под ними теряют прежнюю
структурность и превращаются в аркатурные
пояски. Мастеров привлекает трактовка стены

как ровной и спокойной оболочки простран-
ства, интенсивность формирования наружно-
го облика ослабевает. И хотя лопатки еще слу-
жат общей для всех памятников начала XII в.
основой разработки фасадов, стилистические
перемены весьма заметны.

Главной качественной особенностью при-
менения новых элементов и соотношений
в Рождественском соборе является осознан-
ность извлекаемых из них эстетических эф-
фектов. Не существовало непреодолимых
конструктивных или связанных с организаци-
ей строительства преград, которые могли бы
помешать копированию предыдущих образ-
цов. И если зодчие не пошли по этому пути,
то мы должны объяснить их выбор волей но-
вых заказчиков. Не-княжеский монастырь
с его бытом и культурой, чуткостью к духовному,
созерцательному, сакральному определил но-
вые идейные и художественные задачи для
зодчих. В монастырской жизни не было места
для той увлеченной демонстрации мирского
могущества, социальной избранности и богат-
ства, которая всегда ощутима в произведени-
ях княжеского круга.

Новгородское храмовое строительство
на протяжении XII в. встретилось уже с тре-
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[133] Греков, 1949. С. 367.

бованиями не княжеской, а более широкой
и более демократической культуры. И первый
раз это обнаружилось при строительстве со-
бора Антониева монастыря. В Новгороде
дольше, чем в других землях, великокняже-
ские вкусы и воззрения определяли жизнь
искусства, поэтому смена их здесь новыми
тенденциями знаменовала одновременно за-
вершение развития культуры Киевской Руси,
могучего государства восточных славян IX —
начала XII в.

* * *

Мы рассмотрели период зарождения
и становления древнерусского зодчества,
весьма сложный для исследователей, изучение
которого к тому же затруднено фрагментар-
ностью сохранившегося материала. Однако
удивительная сохранность центральных и, ве-
роятно, самых прекрасных произведений —
Софийских соборов Киева и Новгорода, Спа-
со-Преображенского собора в Чернигове —
может служить гарантией того, что возмож-
ность правильного суждения об этом искусст-
ве существует и в наши дни. Нельзя просле-

дить многие детали эволюции, но основное
содержание искусства и специфику его худо-
жественного языка можно воспринять глубо-
ко и адекватно.

Не подлежит сомнению основополагаю-
щая роль для русского зодчества византий-
ской традиции. Именно она стала причиной
того, что первые памятники русской архитек-
туры вопреки привычному ходу вещей сразу
оказались произведениями высого искусства.
Эту ситуацию превосходно почувствовал
и выразил Б.Д. Греков: «Если вы, собираясь
осмотреть Киевскую Софию, заранее решили
отнестись снисходительно к умению наших
далеких предков выражать великое и пре-
красное, то вас ждет полная неожиданность.
Переступив порог Софии, вы сразу попадете
во власть ее грандиозности и великолепия.
Величественные размеры внутреннего про-
странства, строгие пропорции, роскошные мо-
заики и фрески покорят вас своим совершен-
ством, прежде чем вы успеете вглядеться во
все детали и понять все то, что хотели сказать
творцы этого крупнейшего произведения ар-
хитектуры и живописи» [133]. Наши первые
соборы, имеющие мировое значение, связаны
с традицией и коренятся в многовековом раз-
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395 Собор Рождества
Богородицы Антониева
монастыря в Новгороде.
Интерьер. Вид на хоры
и своды с востока.
Фотография 1960-х гг.

витии архитектуры средиземноморской ан-
тичности.

Княжеская культура и княжеское строи-
тельство определили архитектуру с конца X до
середины XI столетия. Десятинная церковь
в Киеве и Спасо-Преображенский собор
в Чернигове были придворными княжескими
храмами, они дали образцы великолепного,
развитого и тонкого искусства. Можно ска-
зать, что история самой византийской архи-
тектуры будет без них неполной. Однако соб-
ственная природа этих памятников сложна
и, бесспорно, оригинальна. Грандиозность
ранних памятников византийской империи
пленила русских князей, и поэтому они при-
давали своим постройкам большие размеры,
устраивали в них обширные хоры. Связанное
с хорами многоглавие стало причиной осо-
бенного внимания зодчих к гармонизации
внешнего облика храмов, к привнесению в их
очертания мягкого объединяющего криволи-
нейного ритма. Мы стремились показать глу-
бинные истоки формирования и художествен-
ного образа, и архитектурной композиции,
зависящих от требований заказа и обстоя-
тельств строительства.

С эпохи Ярослава Мудрого на Руси начи-
нается интенсивное и непрерывное развитие
каменного зодчества. Создание нового об-
ширного киевского города рядом со старым
«городом» Владимира, возведение парадных
ворот, среди которых выделялись Золотые,
сооружение кафедрального собора сопровож-
дались и новым приглашением греческих
мастеров, и более активной переработкой
константинопольской традиции. Мощное
и полнокровное искусство выразило величие
и, в глазах русских людей того времени, «бого-
избранность» Киевского государства.

Софийские соборы Киева, Новгорода
и Полоцка стали новаторскими явлениями
в архитектуре не только Киевской Руси, но
и всего общевизантийского круга. И хотя их
структура не повторялась в последующем
строительстве, все же их существенные
черты были унаследованы постепенно скла-
дывающимся каноническим для Руси типом
храма.

Общая композиция построек упрощается.
Новые трехнефные храмы едины, в них нет
ощущения того огромного комплекса, своеоб-
разного города, которое невольно возникает
в Софийском соборе Киева. Но подобное уп-
рощение вовсе не было примитивизацией.
Напротив, накопление художественного опы-
та приводит к большей пространственности
мышления зодчих, к большей дифференциро-
ванности в трактовке объемных форм. Много-
главие храмов исчезает, но сменившие главы
закомары сохраняют гибкий объединяющий
ритм, свойственный ранним памятникам.
С закомарным завершением фасадов в рус-
скую архитектуру приходит и остается в ней

навсегда стереометрическое понимание объе-
ма церковного здания, отсутствие в нем поня-
тия фасадной плоскости, какой-либо засло-
ненности объема одним из фасадов. Если
в архитектуре Константинополя или Фессало-
ник тесное окружение каменной застройкой
не давало возможности всестороннего сво-
бодного обозрения храмов, то в русских горо-
дах среди невысокой деревянной застройки
каменные соборы получили значение важней-
ших градообразующих центров. Их крупные,
ритмически объединенные и гармоничные
формы создавали прекрасные городские па-
норамы.

Тип закомарного храма, выработанный
искусством Киевской Руси к началу XII в.,
не только подытожил его развитие. Он соз-
дал основу для дальнейшего движения, с него
начинается развитие искусства всех удельных
княжеств XII в. Он удивительным образом
предвосхитил и пути эволюции, и поиски ар-
хитектурной мысли русских мастеров. Ни план,
не декорация фасадов вплоть до XVI в. не вы-
дают действительного развития древнерус-
ского зодчества. Все поиски связаны с завер-
шением храмов. И хотя закомарные соборы
стали к концу XII в. явлениями консерватив-
ными, именно в них впервые проявилось
стремление к подобного рода мышлению.
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