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На с то я щий том, от кры ва ю щий «Ис то рию
рус ско го ис кус ст ва», яв ля ет ся од но вре мен но
пер вым в се рии из де вя ти то мов, по свя щен -
ных са мо му ран не му ее пе ри о ду. Ниж няя хро -
но ло ги че ская гра ни ца этого периода при хо -
дит ся на VI в. — эпо ху ак тив но го рас се ле ния
сла вян ских пле мен на тер ри то ри ях Во с точ -
ной Ев ро пы, а верх няя сов па да ет с ру бе жом
XVII– XVIII вв., на ча лом пра в ле ния Пе т ра I
и пре вра ще ни ем Рус ско го цар ст ва в Рос сий -
скую им пе рию.

Древ ней шая по ра ис то рии рус ской ху до -
же ст вен ной куль ту ры уже бо лее двух с по ло -
ви ной сто ле тий при вле ка ет к се бе вни ма ние
лю би те лей оте че ст вен ной ста ри ны, эт но гра -
фов, фи ло ло гов, ар хео ло гов, ис то ри ков Цер -
кви и ее ли тур ги че ско го оби хо да и, ко неч но,
ис то ри ков ис кус ст ва. Пер во на чаль но из всей
мас сы со хра нив ших ся па мят ни ков вы де ля лись
«ве щи не обык но вен ные» и то, что «зе ло ста -
ро» [1], — пре ж де все го, «древ ние жа ло ван ные
гра мо ты и дру гие ку ри оз ные пись ма ори ги наль-
ные, так же кни ги ис то ри че ские ру ко пис ные
и пе чат ные, ...по треб ные к из ве с тию», т.е. со -
дер жа щие важ ные сви де тель ст ва [2]. Но ес ли
сви де тель ст ва пись мен ных ис точ ни ков и пе чат-
ных из да ний уже в пер вые де ся ти ле тия XVIII в.
вы зы ва ли серь ез ный ин те рес у по ли ти ков и ис -
то ри ков, то ве ще ст вен ные па мят ни ки еще дол го
ос та ва лись в раз ря де ди ко ви нок. Они про бу ж -
да ли лю бо пыт ст во, в луч шем слу чае — чув ст во
бла го го вей но го поч те ния к древ ним ре ли к ви -
ям, но не вос при ни ма лись как про из ве де ния
ис кус ст ва. Так в ука зе Се на та от 4 ав гу ста 1732 г.
пред пи сы ва лось всем уч ре ж де ни ям от да вать
для со хра не ния в «Ма с тер скую [Ору жей ную]
па ла ту се ре б ря ные и зо ло тые ве щи, ко то рые
ос та в ле ны быть име ют для ку ри о зи те ту» [3].

Что же ка са ет ся па мят ни ков древ не го зод-
че ст ва, то впер вые об ще ст вен ное вни ма ние
к ним бы ло при вле че но Ака де ми ей на ук, вы сту-
пив шей в 1759 г. с ини ци а ти вой со з да ния спи с-
ка «всем си но даль ным стро е ни ям во всем Рос -
сий ском го су дар ст ве, а имен но: со бор ным
при ход ским цер к вам, так же и всем мо на сты рям
по всем го ро дам и се лам... Сверх то го при сла -
ны бы бы ли из мо на сты рей ко пии с ис то ри че -
ских опи са ний от вре ме ни по стро е ния оных
для со чи ня ю щей ся Рос сий ской ис то рии» [4].
Объ е к том на уч ных опи са ний древ ние по строй -
ки сде лал, ко неч но, ин те рес к оте че ст вен ной
ис то рии, а не соб ст вен но их ху до же ст вен ные
до с то ин ст ва. Од ним из пер вых ав то ров, об ра -
тив ших ся к си с те ма ти че ско му со ста в ле нию
опи сей та ко го ро да, был мо с ков ский ар хи епи -

скоп Ам вро сий (Зер тис-Ка мен ский) [5]. Од на ко
сде лан ные им под роб ные опи са ния со бо ров
Мо с ков ско го Кре м ля — Ус пен ско го, Ар хан -
гель ско го и Бла го ве щен ско го, вклю чав шие
ис то рию их стро и тель ст ва и ре с тав ра ций, —
ос та лись не опуб ли ко ван ны ми из-за тра ги че -
ской ги бе ли свя ти те ля во вре мя чум но го бун -
та в 1771 г. [6]

Ру беж XVIII–XIX вв. в Рос сии, как и дру -
гих стра нах Ев ро пы, был от ме чен воз рас та ю -
щим ин те ре сом об ще ст ва к сво ему про шло му,
ис то кам на ци о наль ной куль ту ры, к про б ле ме
«на род но сти». Це лую пле я ду та лант ли вых уче -
ных, за ня тую ра зы ска ни я ми и пуб ли ка ци ей
па мят ни ков древ ней пись мен но сти, ар хео ло -
ги че ски ми рас коп ка ми, эт но гра фи че ски ми
на блю де ни я ми, объ е ди ня ет во к руг се бя граф
Н.П. Ру мян цев [7]. Мно гие со т руд ни ки графа
бы ли в чис ле ос но ва те лей Об ще ст ва ис то рии
и древ но стей рос сий ских при Мо с ков ском
уни вер си те те, ус тав ко то ро го им пе ра тор Але -
к сандр I ут вер дил в ян ва ре 1811 г. В его тре ть -
ем па ра гра фе го во ри лось о том, что «Об ще ст -
во по ста ра ет ся со би рать древ ние ру ко пи си,
ме да ли, мо не ты и дру гие па мят ни ки, слу жа щие
к по яс не нию раз ных про ис ше ст вий в рус ской
ис то рии» [8]. Пра к ти че ски од но вре мен но,
в 1809–1810 гг. пра ви тель ст во ор га ни зо ва ло
ис то ри ко-ар хео ло ги че скую экс пе ди цию для
за ри сов ки и опи са ния ста рин ных пред ме тов
в не ко то рых го ро дах и мо на сты рях Рос сии [9].

На ци о наль ный подъ ем, вы зван ный Оте -
че ст вен ной вой ной 1812 г., за ста вил по-но во му
по смо т реть на па мят ни ки ста ри ны. По с те пен -
но в гла зах лю би те лей древ но стей из пас сив ных
сви де те лей ис то рии, роль ко то рых сво ди лась
к ком мен ти ро ва нию со бы тий, из вест ных по
пись мен ным ис точ ни кам, они на чи на ют пре -
вра щать ся в субъ е к ты этой ис то рии, ее пря мых
и ак тив ных уча ст ни ков. В ка че ст ве та ко вых
они ста но ви лись ин те рес ны и для боль шой
ча с ти об ра зо ван но го рус ско го об ще ст ва.

И все же в на ча ле XIX в. оте че ст вен ные
древ но сти бы ли еще ма ло из вест ны пуб ли ке.
Тем бо лее ни кто не рас сма т ри вал и не пы тал -
ся оце ни вать их как про из ве де ния ис кус ст ва.
Да же Н.М. Ка рам зин на во п рос Ге те, ка са ю -
щий ся рус ской ико но пи си, от ве чал весь ма ук -
лон чи во [10]. Да и об из вест ных ему ми ни а тю -
рах в ста рин ных ру ко пи сях он от зы вал ся без
вся ко го вос тор га. О мо за и ках Со фии Ки ев -
ской он пи сал, что это «ра бо та бо лее труд ная,
не же ли изящ ная» [11].

Пер вым су ще ст вен ным вкла дом в изу че -
ние ис кус ст ва Древ ней Ру си ста ло из да ние
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в Мо ск ве в 1822 г. кни ги П.И. Кёп пе на, од но -
го из чле нов круж ка гра фа Н.П. Ру мян це ва, со
свое об раз ным на зва ни ем: «Спи сок рус ским
па мят ни кам, слу жа щим к со ста в ле нию ис то -
рии ху до же ст ва и оте че ст вен ной па лео гра -
фии» [12]. По ми мо мно го чис лен ных древ них
ру ко пи сей с ми ни а тю ра ми, со ста вив ши ми ос -
но ву «Спи ска», в не го во шли опи са ния стен -
ных рос пи сей и да же от дель ных про из ве де ний
ико но пи си. По срав не нию с пре ды ду щи ми
опы та ми опи са ния и за ри со вок па мят ни ков,
он, на сколь ко это бы ло в его си лах, пы тал ся
пред ста вить их и как «ху до же ст вен ные тво ре -
ния», от ме чая сю жет ные и ико но гра фи че ские
осо бен но сти изо бра же ний.

По с те пен но про све щен ная часть об ще ст -
ва на чи на ет об ра щать все боль шее вни ма ние
на древ ние па мят ни ки зод че ст ва, ико но пи си
и мо ну мен таль ной жи во пи си, но по-преж не му
ви дит в них, в пер вую оче редь, дра го цен ные
об лом ки оте че ст вен ной ста ри ны, до с то па мят -
но сти на род но го бы та и, ко неч но, свя ты ни
Рус ско го го су дар ст ва и Цер кви. Вме сте с тем
в 1830-х — 1840-х гг. к ним как к об раз цам под -
лин но «на ци о наль но го сти ля» все ча ще на чи на-
ют об ра щать ся зод чие и ху дож ни ки. На и бо лее
яр ким про яв ле ни ем этой тен ден ции ста ло ини-
ци и ро ван ное го су дар ст вом из да ние «Древ но -
стей Рос сий ско го го су дар ст ва». Его че ты ре
то ма с мно го чис лен ны ми ли то гра фи че ски ми
таб ли ца ми, сде лан ны ми по ри сун кам ху дож ни ка-
ар хео ло га Ф.Г. Солн це ва, и с ком мен та ри я ми
И.М. Сне ги ре ва вы шли в свет в 1849–1853 гг.
[13] В те же го ды по я ви лись пер вые серь ез ные
ис сле до ва ния, по свя щен ные древ не рус ской
ико но пи си. Их ав то ры И.М. Сне ги рев [14],
И.П. Са ха ров [15], Д.А. Ро вин ский [16] ста ви ли
пе ред со бой за да чу све сти во еди но все до с туп -
ные им ле то пис ные сви де тель ст ва о древ них
ико нах и ико но пис цах, о наи бо лее ин те рес ных
и чти мых па мят ни ках, на хо дя щих ся в хра мах
древ них рус ских го ро дов, ста ро об ряд че ских
мо лель нях и икон ных гор ни цах. На ос но ва нии
соб ст вен ных на блю де ний, пре да ний и мне ний
икон ни ков «ста рин щи ков» и тор гов цев, снаб -
жав ших со би ра те лей, глав ным об ра зом куп цов-
ста ро об ряд цев, древ ни ми ико на ми, они по -
пы та лись си с те ма ти зи ро вать ха ра к те ри сти ки
при мет раз но об раз ных «пи сем» и «по ши бов».
Они на де я лись, что та кая си с те ма по з во лит раз-
ли чать ико ны по ме с ту и вре ме ни их со з да ния.

Поч ти од но вре мен но, в 1842–1845 гг.,
И.М. Сне ги рев пуб ли ку ет два то ма сво его тру -
да, по свя щен но го ис то рии Мо ск вы и па мят ни -
кам мо с ков ской древ но сти, где при во дит опи -
са ния про сла в лен ных со ору же ний и наи бо лее
чти мых хра мов и их свя тынь [17]. Пра к ти че ски
в те же го ды еще один ис сле до ва тель мо с ков -
ских древ но стей — А.А. Мар ты нов — на чи на ет
из да вать се рию аль бо мов ли то гра фи ро ван ных
за ри со вок па мят ни ков древ не рус ской ар хи те к -
ту ры, на зван ную им «Рус ская ста ри на в па мят -
ни ках цер ков но го и гра ж дан ско го зод че ст ва»

(ком мен та рий к ним пи сал все тот же И.М. Сне-
ги рев) [18]. В 1860 г. ар хи ман д рит Ма ка рий
(Ми ро лю бов) из да ет «Ар хео ло ги че ское опи -
са ние цер ков ных древ но стей в Нов го ро де
и его ок ре ст но стях» — труд бес цен ный по пол -
но те при ве ден ных в нем све де ний [19].

Про бу див ший ся в об ще ст ве ин те рес к ис -
то рии Рос сии, про шло му рус ско го на ро да, ук -
ла ду его жиз ни за тра ги ва ет, по су ти, все гра ни
на ци о наль ной ху до же ст вен ной куль ту ры. На -
ря ду с зод че ст вом и ико но пи сью, вни ма ние
ис сле до ва те лей при вле ка ет и са мо быт ная тра -
ди ция древ не рус ско го пев че ско го ис кус ст ва.
Еще в на ча ле XIX в. ми тро по лит Ев ге ний
(Бол хо ви ти нов), вы да ю щий ся ис то рик Рус ской
цер к ви и цер ков ных древ но стей, опуб ли ко вал
до к лад, в ко то ром го во ри лось о важ но сти изу -
че ния рус ско го цер ков но го пе ния с ис то ри че -
ской точ ки зре ния [20]. В 1846 г. из вест ный ар -
хео граф и би б ли о фил В.М. Ун доль ский из дал
ма те ри а лы по ис то рии древ не рус ской му зы ки,
по черп ну тые из сре д не ве ко вых ру ко пи сей.
Про дол же ни ем это го тру да и пер вым опы том
си с те ма ти за ции пев че ских ру ко пи сей ста ла вы-
шед шая в свет в 1860-х гг. кни га свя щен ни ка
Д.В. Ра зу мов ско го «Цер ков ное пе ние в Рос сии»
[21]. Пред при ни ма ют ся и пер вые ра зы ска ния
в об ла с ти изу че ния ис то ков на ци о наль но го
те а т ра. В 1854 г. из вест ный ис то рик И.Д. Бе -
ля ев опуб ли ко вал об шир ную ста тью, по свя -
щен ную ско мо ро хам, по его мне нию, пер вым
рус ским про фес си о наль ным ак те рам [22], как
счи та ли в даль ней шем и дру гие ис сле до ва те ли.

Та ко го ро да пуб ли ка ции ма те ри а лов ис то -
ри ко-бы то во го, ар хео гра фи че ско го и цер ков -
но-ар хео ло ги че ско го ха ра к те ра, со дер жа щие
све де ния о наи бо лее ин те рес ных, по мне нию
ав то ров, па мят ни ках ста ри ны, яв ле ни ях и тра -
ди ци ях на ци о наль ной куль ту ры, ха ра к те ри зу -
ют пер вый пе ри од в ис то рии от кры тия и изу -
че ния рус ско го сре д не ве ко во го ис кус ст ва.

На ча ло но во го эта па при хо дит ся на 
1860-е гг. На ря ду с про дол жа ю щей ся ин тен -
сив ной ра бо той по опи са нию и пуб ли ка ции
па мят ни ков древ но сти [23], он от ме чен по я в -
ле ни ем тру дов, ав то ры ко то рых ви дят в них
не толь ко ис то ри че ские сви де тель ст ва, но
и соб ст вен но про из ве де ния ис кус ст ва. Они
уже пы та ют ся опи сать их на ци о наль ные осо -
бен но сти, свое об ра зие форм и сю же тов, дать
оцен ку ху до же ст вен ных до с то инств. К чис лу
са мых зна чи тель ных ис сле до ва ний та ко го ро -
да от но сит ся опуб ли ко ван ная в 1866 г. ста тья
вы да ю ще го ся рус ско го фи ло ло га и ис то ри ка
ис кус ст ва Ф.И. Бус ла е ва — «Об щие по ня тия
о рус ской ико но пи си» [24]. Бус ла ев пер вым
ука зал на то, что свое об ра зие язы ка ико но пи -
си во мно гом свя за но с осо бен но стя ми мыш -
ле ния сре д не ве ко во го рус ско го че ло ве ка. Ее
вы с шим до с то ин ст вом он счи тал спо соб ность
пе ре да вать со кро вен ные чув ст ва и ду мы лю дей
то го вре ме ни, их пред ста в ле ния о ми ре и смыс-
ле жиз ни.
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[24]  Бус ла ев, 1866. С. 3–
106 (пе ре изд.: Бус ла ев,
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Вме сте с тем он же впер вые об ра тил вни -
ма ние на то, что на про тя же нии не сколь ких
ве ков древ не рус ское ис кус ст во раз ви ва лось
в рус ле об щей для стран пра во слав но го ми ра
ху до же ст вен ной тра ди ции, брав шей свои ис -
то ки в Ви зан тии: «...в те че ние че ты рех сто ле -
тий (от XI до XV вклю чи тель но) ис кус ст во на
Ру си име ло ха ра к тер пре и му ще ст вен но ви зан -
тий ский» [25]. Изу чая ис то ки на ци о наль ной
ху до же ст вен ной тра ди ции, про б ле му ее са мо -
быт но сти, Ф.И. Бус ла ев уде лял боль шое вни ма -
ние те ме куль тур ных кон та к тов, су ще ст во вав -
ших ме ж ду Ру сью, стра на ми Во с то ка и За па да.
В этой свя зи он осо бо под чер ки вал, что при
оцен ке про из ве де ний рус ской ико но пи си
нель зя ис поль зо вать то по ня тие о «пре крас -
ном», ко то рое ут вер ди лось в ев ро пей ской эс -
те ти ке XVIII–XIX вв.

Идеи и ме то ды Ф.И. Бус ла е ва раз ви вал
Н.П. Кон да ков, один из ос но во по лож ни ков
срав ни тель но го ико но гра фи че ско го ме то да,
при ме нен но го им для изу че ния па мят ни ков
сре д не ве ко во го ви зан тий ско го и рус ско го ис -
кус ст ва. В сво их тру дах он стре мил ся про сле -
дить ис то ки ка ж до го изо бра зи тель но го мо ти ва,
все ста дии его раз ви тия в кон крет ных ис то -
ри че ских ус ло ви ях. Имен но Н.П. Кон да ков
в 1890-х гг. пе ре шел от ар хео гра фи че ско го
опи са ния па мят ни ков ар хи те к ту ры, жи во пи си,
пла сти ки, при клад но го ис кус ст ва, став ше го
к то му вре ме ни тра ди ци он ным, к пред ста в ле -
нию их в кон тек сте оп ре де лен ных ис то ри че -
ских эпох и куль тур ных тра ди ций. В из дан ных
им со в ме ст но с И.И. Тол стым вы пу с ках «Рус -
ских древ но стей» есть кни ги, по свя щен ные
«эпо хе пе ре се ле ния на ро дов», па мят ни кам
Ки е ва, Вла ди ми ра, Нов го ро да и Пско ва [26].
Для Н.П. Кон да ко ва чрез вы чай но ва жен был
сам факт су ще ст во ва ния на еди ной гео гра фи -
че ской тер ри то рии, став шей в оп ре де лен ный
ис то ри че ский пе ри од тер ри то ри ей сре д не ве -
ко во го Рус ско го го су дар ст ва, раз ных на ро дов
и куль тур, сме няв ших друг дру га, но не ис че зав -
ших бес след но, па мять о ко то рых доль ше все го
удер жи ва лась в ху до же ст вен ной тра ди ции —
на вы ках ре ме сел, ор на мен таль ных и сю жет -
ных мо ти вах [27].

Еще один уче ник Ф.И. Бус ла е ва, ака де мик
А.Н. Ве се лов ский при ме нил ме то ды срав ни -
тель но го ана ли за ма те ри а ла (ли те ра ту ры
и фольк ло ра — об ря дов, бы лин, пе сен) для
изу че ния ге не зи са жан ров на род но го рус ско -
го те а т ра [28].

На ру бе же XIX–XX вв. в изу че нии сре д не -
ве ко во го ис кус ст ва до ми ни ру ю щим ста но вит ся
срав ни тель ный ме тод изу че ния ико но гра фии
и ти по ло гии. С ним мы встре ча ем ся в учеб ни ке
В.М. Ме тал ло ва, по свя щен ном ис то рии цер -
ков но го пе ния в Рос сии [29], в мо но гра фи ях
А.С. Фа ми ни цы на «Ско мо ро хи на Ру си» [30]

и П.О. Мо ро зо ва «Ис то рия рус ско го те а т ра
до по ло ви ны XVIII сто ле тия» [31], в ис сле до -
ва нии А.М. Па в ли но ва «Ис то рия рус ской

архитектуры» [32], а так же в кни ге «Очер ки
хри сти ан ской ико но гра фии и ис кус ст ва», на -
пи сан ной про фес со ром Пе тер бург ской Ду хов-
ной ака де мии Н.В. По к ров ским [33].

За ме ча тель ный зна ток и ис сле до ва тель
хри сти ан ских древ но стей Н.В. По к ров ский
по с ле до ва тель но при ме нял ико но гра фи че ский
ме тод, по ка зы вая как на про тя же нии сто ле тий
по ме ре раз ви тия дог ма ти ки и бо го слу жеб но го
ри ту а ла рас ши рял ся ре пер ту ар сю же тов, обо -
га ща лась сим во ли ка цер ков но го ис кус ст ва [34].
Це лью изу че ния цер ков ной ста ри ны, как он
счи тал, яв ля ет ся вы ра бот ка прин ци пов пра -
виль но го по ни ма ния со дер жа ния хри сти ан -
ско го ис кус ст ва, пред ста в ляв ше го «од ну из
важ ней ших сто рон древ не рус ско го бы та» [35].

Од на ко уже сле ду ю ще му по ко ле нию уче -
ных та кая по ста нов ка за да чи ка за лась яв но
не до с та точ ной, в ней, по сло вам вы да ю ще го -
ся ис сле до ва те ля ви зан тий ско го ис кус ст ва
Д.В. Ай на ло ва, от сут ст во ва ло «ме ри ло ис то -
ри ко-ху до же ст вен ное» [36]. Но са мо пред ста в -
ле ние об этом но вом «ме ри ле» у раз ных групп
спе ци а ли стов, изу чав ших ис кус ст во Древ ней
Ру си, бы ло не од но знач ным. Ав то ры мно го том-
ной «Ис то рии рус ско го ис кус ст ва», за ду ман -
ной и ре да к ти ру е мой И.Э. Гра ба рем, пер вый
том ко то рой по я вил ся в 1910 г., пре сле до ва ли
це ли, пол но стью про ти во по лож ные тем,
что ста ви ли пе ред со бой та кие уче ные, как
Ф.И. Бус ла ев, Н.П. Кон да ков, Н.П. Ли ха чев,
Н.В. По к ров ский. Со рат ник И.Э. Гра ба ря, ав -
тор ста тей о древ не рус ской жи во пи си
П.П. Му ра тов, пи сал об этом так: «Со глас но
с об щей мыс лью �Ис то рии рус ско го ис кус ст ва�,
...нас бо лее все го ин те ре су ет ее эс те ти че ская
сто ро на. На вто рой план от хо дят свя зан ные
с ней чер ты ре ли ги оз ной, по ли ти че ской, ли те -
ра тур ной и бы то вой ис то рии на ро да... Под лин-
ные на ча ла ху до же ст вен ной оцен ки в рав ной
ме ре при ло жи мы и к про из ве де ни ям ис кус ст -
ва со в ре мен но го, и к ис кус ст ву ан тич но му,
и к ис кус ст ву Воз ро ж де ния, и к па мят ни кам
древ не рус ской жи во пи си» [37]. На этом пу ти
бы ло сде ла но мно же ст во за ме ча тель ных ху до же -
ст вен ных от кры тий, впер вые уда лось рас крыть
и до не сти до со з на ния ши ро кой ау ди то рии
чи та те лей и зри те лей вы со кие эс те ти че ские
до с то ин ст ва сре д не ве ко во го рус ско го ис кус ст -
ва, по з во лив шие по ста вить его в один ряд
с са мы ми за ме ча тель ны ми яв ле ни я ми ми ро -
вой ху до же ст вен ной куль ту ры.

Ина че по ни ма ли смысл та ко го ис сле до ва -
ния Д.В. Ай на лов, его кол ле ги по Пе тер бург ско-
му уни вер си те ту и уче ни ки — П.П. По крыш кин,
К.К. Ро ма нов, В.К. Мя со е дов, Л.А. Ма цу ле вич,
Н.П. Сы чев, Н.Л. Оку нев и др. Глав ным для них
бы ло ос мыс лить раз ви тие ис кус ст ва как ис то -
ри ко-куль тур ный про цесс, «на у чить ся ви деть
за да чу так, как ее по ни мал сам ху дож ник» [38].
Ис ко мое ре ше ние, как они счи та ли, мог дать
толь ко ана лиз «сти ля форм, ко то рый, ко неч но,
есть пер вая и глав ней шая за да ча ис то ри ко-
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[25]  Бус ла ев, 1866. С. 4.
[26]  Тол стой, Кон да ков,
1889–1899. Вып. 1–6.
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С. II.
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С. 13–14.
[37]  ИРИ, [1914]. Т. VI.
С. 7, 8. Пос ле до ва тель ный
про па ган дист имен но та -
ко го под хо да к оцен ке
древ не рус ской ико но пи си
ху дож ник А.В. Гри щен ко
свою кни гу так и на звал
«Рус ская ико на как ис кус -
ст во жи во пи си», [1917].
[38]  ИРИ, [1914]. С. 4.
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ху до же ст вен но го ис сле до ва ния» [39]. Ес ли
П.П. Му ра тов ви дел в сти ле пре об ла да ние
«эле мен тов фор маль ных над эле мен та ми
содержания» [40], для них са ма фор ма яв ля -
лась на ча лом со дер жа тель ным. От ар хео ло го-
типологического рас смо т ре ния па мят ни ков
они пе ре хо дят к ана ли зу ка ж до го про из ве де -
ния ис кус ст ва как уни каль но го ху до же ст вен -
но го сви де тель ст ва, ко то рое мог ло воз ник -
нуть толь ко в оп ре де лен ных ис то ри че ских
ус ло ви ях под воз дей ст ви ем мно же ст ва объ е к -
тив ных и субъ е к тив ных фа к то ров.

Де ся ти ле тие, пред ше ст во вав шее на ча лу
Пер вой ми ро вой вой ны и по с ле до вав шей за
ней ре во лю ции 1917 г., бы ло ис клю чи тель но
пло до твор ным для изу че ния всех ви дов ху до -
же ст вен но го твор че ст ва Древ ней Ру си. Ис кус -
ст во ве де ние в это вре мя пре вра ща ет ся в на уч -
ную ди с ци п ли ну, об ла да ю щую соб ст вен ной
ме то до ло ги ей и спо соб но стью со в ме щать скру -
пу лез ный ана лиз фор мы с ши ро ки ми фи ло соф-
ски ми и ис то ри ко-куль тур ны ми обоб ще ни я ми.
Не слу чай но, имен но в эти го ды, по ми мо уже
упо мя ну тых то мов «Ис то рии рус ско го ис кус -
ст ва» под ре дак ци ей И.Э. Гра ба ря, посвя-
щенных ар хи те к ту ре и жи во пи си, вы хо дят:
«Ис то рия рус ско го те а т ра», на пи сан ная
Б.В. Вар не ке [41], и пер вый том одноименного
кол ле к тив но го тру да по ис то рии рус ско го те а т -
ра под ре дак ци ей В.В. Кал ла ша и Н.Е. Эф ро са
[42]; фун да мен таль ное ис сле до ва ние В.М. Ме -
тал ло ва «Бо го слу жеб ное пе ние Рус ской цер к -
ви в пе ри од до мон голь ский по ис то ри че ским,
ар хео ло ги че ским и па лео гра фи че ским дан ным»
[43] и кни ги Н.И. Кра сов ско го «Очерк ис то рии
мо с ков ско го пе ри о да древ не рус ско го цер ков -
но го зод че ст ва» и «Курс ис то рии рус ской ар хи-
те к ту ры. Де ре вян ное зод че ст во» [44].

В пер вые по с ле ре во лю ци он ные го ды, не -
смо т ря на их тра гизм, ис сле до ва ния в об ла с ти
сре д не ве ко во го рус ско го ис кус ст ва не толь ко
не ос та но ви лись, но про дол жа ли ин тен сив но
раз ви вать ся. Та кое по ло же ние объ яс ня лось,
пре ж де все го, тем, что в ре зуль та те мас штаб ных
экс пе ди ци он ных и ре с тав ра ци он ных ра бот,
уче ным стал до с ту пен ко лос саль ный по объ е -
му ма те ри ал не из вест ных ра нее па мят ни ков
и до ку мен тов, в том чис ле от но ся щих ся к са мым
древ ним пла стам на ци о наль ной ху до же ст вен -
ной куль ту ры. В ре зуль та те про ис хо дит пе ре -
оцен ка ста рых взгля дов на про б ле мы ее ис то ков.
На с ту п ле ние но вой эпо хи в ис то рии Рос сии
как буд то под тал ки ва ло ис сле до ва те лей к ши ро-
ким обоб ще ни ям, про бу ж да ло же ла ние по ка зать
мно го ве ко вой путь раз ви тия, прой ден но го
рус ским ис кус ст вом, оце нить на ко п лен ный им
опыт. К чис лу та ких ра бот от но сит ся мо но гра-
фия Н.Ф. Фин дей зе на «Очер ки по ис то рии му -
зы ки в Рос сии с древ ней ших вре мен до кон ца
XVIII в.», в ко то рой ав тор ста рал ся ох ва тить
все гра ни му зы каль ной куль ту ры. Из ло же ние
ма те ри а ла он на чи на ет с рас смо т ре ния тра ди -
ций, ко ре ня щих ся в дох ри сти ан ской эпо хе [45].

16
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Осо бо яр ко эта тен ден ция про яви лась
в ра бо тах ис то ри ков древ не рус ской ар хи те к -
ту ры и жи во пи си, по лу чив ших в свои ру ки,
бла го да ря ре с тав ра ци он ным рас кры ти ям икон
до мон голь ско го вре ме ни, фре сок Нов го ро да,
икон и рос пи сей Ан д рея Руб ле ва в Зве ниго ро -
де и Вла ди ми ре, про из ве де ний юве лир но го
ис кус ст ва, ши тья, мел кой и мо ну мен таль ной
пла сти ки, па мят ни ки вы со чай ше го ху до же ст -
вен но го до с то ин ст ва. Уже в на ча ле 1930-х гг.
по я в ля ют ся обоб ща ю щие тру ды Д.В. Ай на ло -
ва, Н.И. Бру но ва и М.В. Ал па то ва, в ко то рых
учи ты ва лись от кры тия ис то ри ков, ар хео ло гов
и ре с тав ра то ров и пред ла га лись со вер шен но
но вые кон цеп ции раз ви тия ис кус ст ва Древ ней
Ру си, ос но ван ные на тща тель ном ана ли зе сти ля
па мят ни ков [46].

Вме сте с тем с кон ца 1920-х гг. до с та точ но
оп ре де лен но ста ла про яв лять ся тен ден ция
оце ни вать все ху до же ст вен ные про цес сы с по -
зи ции мар к си ст ской со цио ло гии ис кус ст ва.
Со глас но ей, на со з на ние ху дож ни ков, на фор -
ми ро ва ние тех или иных сти ли сти че ских тен -
ден ций и яв ле ний оп ре де ля ю щее вли я ние
ока зы ва ли иде а лы и эс те ти че ские пред поч те -
ния, ха ра к тер ные для пред ста ви те лей раз ных
клас сов и со ци аль ных групп. В ре зуль та те из
ис кус ст ва пра к ти че ски пол но стью вы тес ня лось
на ча ло лич но ст ное.

В пол ной ме ре эта тен ден ция да ет о се бе
знать в двух том ной «Ис то рии рус ско го те а т ра»
В.Н. Все во лод ско го-Герн г рос са [47]. Ска зы ва -
ют ся они и в на пол нен ных раз но об раз ны ми
све де ни я ми и тон ки ми на блю де ни я ми мо но -
гра фи ях А.И. Не кра со ва, по свя щен ных ис то -
рии зод че ст ва и изо бра зи тель но го ис кус ст ва
Древ ней Ру си [48]. Вы шед шие в свет в се ре ди -
не 1930-х гг., эти кни ги вско ре ока за лись под
за пре том, по сколь ку в свя зи с раз вер нув шей -
ся в 1920–1930-х гг. борь бой с ре ли ги ей под
за пре том, по су ти, ока за лось са мо древ не рус -
ское ис кус ст во.

Об ще ст вен ный ин те рес к не му, как и в це -
лом к древ ней ис то рии и куль ту ре Рос сии, воз-
ро ж да ет ся вме сте с па т ри о ти че ским подъ е мом,
вы зван ным со бы ти я ми Ве ли кой Оте че ст вен -
ной вой ны 1941–1945 гг.

Поч ти сра зу по с ле окон ча ния вой ны кол -
ле к тив на уч ных со т руд ни ков со з дан но го то г -
да же Го су дар ст вен но го ин сти ту та ис то рии
искусств Ака де мии на ук СССР при сту па ет
к на пи са нию но вой мно го том ной «Ис то рии
рус ско го ис кус ст ва». Ра бо ту над ней воз гла ви -
ли ди ре к тор Ин сти ту та ака де мик И.Э. Гра барь
и про фес сор В.Н. Ла за рев. Ис кус ст ву Древ ней
Ру си в ней бы ло от ве де но че ты ре то ма, из ко -
то рых пер вый был опуб ли ко ван в 1953 г. Сво -
ей глав ной за да чей со ста ви те ли и ав то ры счи -
та ли, как бы ло на пи са но в пре ди сло вии, дать
чи та те лю «кар ти ну раз ви тия рус ско го ис кус -
ст ва в свя зи с об щи ми про цес са ми раз ви тия
рус ской об ще ст вен ной жиз ни, борь бой раз -
лич ных клас со вых идео ло гий» [49]. Не ме нее
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[49]  ИРИ, 1953. Т. 1. С. 7.

Vvedenie_OK_Text-7:Vvedenie_OK_Text  29.11.2007  17:35  Page 17



важ ной за да чей бы ло «вскрыть то са мо сто я -
тель ное и ори ги наль ное, что рус ский на род
внес в со кро вищ ни цу ми ро во го ис кус ст ва».
Имен но по э то му осо бый ак цент ста вил ся на
рас кры тие «на род ных ос нов рус ско го ис кус ст -
ва». При чем «на род ное» на ча ло по ни ма лось
пре ж де все го как «про сто на род ное», кре сть ян -
ское, чьи кор ни на про тя же нии сто ле тий
продолжали быть проч но свя зан ны ми с ро до -
п ле мен ны ми тра ди ци я ми, куль ту рой дох ри с-
ти ан ско го пе ри о да: «Ви зан тий ский вклад лег
на твер дую поч ву креп ких сла вян ских ху до же ст -
вен ных тра ди ций, обу сло вив ших ре ши тель ную
твор че скую пе ре ра бот ку за нос ных гре че ских
форм...» [50]. За дан ная кон цеп ция ди к то ва ла
за да чу «вскрыть в куль то вых по сво ему на зна -
че нию про из ве де ни ях... те на род ные чер ты,
ко то рые не из мен но про ни ка ли в мир ре ли ги оз-
ных пред ста в ле ний и спо соб ст во ва ли смяг че -
нию сре д не ве ко во го ас ке тиз ма» [51]. Вме сте
с тем сим во ли че ский смысл и функ ци о наль ное,
бо го слу жеб ное на зна че ние сре д не ве ко во го
хри сти ан ско го ис кус ст ва, их вли я ние на про -
цесс фор мо об ра зо ва ния, идей но-со дер жа тель -
ное зна че ние, про сто иг но ри ро ва лись, ли бо
тра к то ва лись как не что вто рич ное, скры ва ю щее
его ис тин ную на род ную сущ ность и кра со ту.

Взя тая за ос но ву идея поч вен но сти не по -
з во ля ла изу чать рус ское ис кус ст во в кон тек сте
ис сле до ва ний во с точ но хри сти ан ской ху до же -
ст вен ной куль ту ры — вы яв лять тен ден ции, об -
щие для всех пра во слав ных стран, оце ни вать
раз ли чия в ха ра к те ре об раз ных ин тер пре та ций,
пред ла га е мых ма с те ра ми, свя зан ны ми как
с соб ст вен но ви зан тий ской тра ди ци ей, так
и с тра ди ци я ми ме ст ны ми: нов го род ской, мо с-
ков ской, твер ской, псков ской, ро с тов ской и т.д.

Ана ло гич ный ме то до ло ги че ский под ход
де мон ст ри ру ют тру ды по ис то рии и дру гих
ви дов рус ско го ис кус ст ва — те а т ра [52], му зы -
ки [53], ар хи те к ту ры [54], — из да вав ши е ся в со -
вет ское вре мя. Фе о даль но-сре д не ве ко вой
идео ло гии и здесь про ти во по с та в ля ет ся «гу -
ма ни сти че ское на ча ло», но си те лем ко то ро го
вы сту па ет на род [55]. Тем не ме нее, от да вая
не об хо ди мую дань идео ло ги че ским тре бо ва -
ни ям, ав то ры упо мя ну тых фун да мен таль ных
из да ний су ме ли не толь ко со брать и опуб ли -
ко вать ко лос саль ный фа к ти че ский ма те ри ал,
но и, ос но вы ва ясь на его тща тель ном ана ли -
зе, со з дать кар ти ну ис то ри че ско го раз ви тия
сти ля, жан ров и форм раз лич ных ви дов ис -
кус ст ва.

Стре м ле ние про сле дить об щие за ко но -
мер но сти в раз ви тии раз ных ви дов ма те ри -
аль ной и ду хов ной де я тель но сти на ро да на
про тя же нии круп ных пе ри о дов ис то рии при -
ве ло к со з да нию вско ре по с ле окон ча ния Ве -
ли кой Оте че ст вен ной вой ны двух том ной мо -
но гра фии «Ис то рия куль ту ры Древ ней Ру си»
[56]. В ра бо те над ней при ня ли уча стие ве ду -
щие ис то ри ки, ар хео ло ги, ис кус ст во ве ды, фи -
ло ло ги, му зы ко ве ды той по ры. Ее вто рой том,
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из дан ный в 1951 г., стал, по су ти, пер вым
серь ез ным опы том на пи са ния «ком п лекс ной»
ис то рии рус ско го ис кус ст ва. Сю да во шли гла -
вы, по свя щен ные ли те ра ту ре и ар хи те к ту ре,
изо бра зи тель но му ис кус ст ву и му зы ке. Прав да,
это бы ли до с та точ но крат кие очер ки, свя зан -
ные ме ж ду со бой об щи ми хро но ло ги че ски ми
рам ка ми и ха ра к тер ны ми для то го вре ме ни
идей ны ми ус та нов ка ми.

По с коль ку ма те ри ал, рас сма т ри вав ший ся
в ука зан ной мо но гра фии, не вы хо дил за гра -
ни цы до мон голь ско го вре ме ни, т.е. се ре ди ны
XIII в., су ще ст во ва ла не об хо ди мость за вер ше -
ния этой ра бо ты. И она бы ла про дол же на че рез
20 лет в сте нах Мо с ков ско го го су дар ст вен но го
уни вер си те та им. М.В. Ло мо но со ва. В 1970 г.
вы шли «Очер ки рус ской куль ту ры XIII–XV ве -
ков», по свя щен ные ду хов ной куль ту ре. Еще
че рез не сколь ко лет по я ви лись ана ло гич ные
то ма «Очер ков рус ской куль ту ры» XVI
и XVII вв. [57].

Не с мо т ря на от но си тель но не боль шой
пе ри од, от де ля ю щий «Очер ки рус ской куль ту -
ры» от пер вых че ты рех то мов «Ис то рии рус -
ско го ис кус ст ва», в них да ют о се бе знать пе -
ре ме ны, про ис шед шие за эти го ды в жиз ни
стра ны. За мет но ос лаб ло идео ло ги че ское да в -
ле ние на ав то ров, что про яви лось в стре м ле нии
их не толь ко обо га тить свои раз де лы но вы ми
фа к та ми и опи са ни я ми мно же ст ва не дав но
най ден ных и ре с тав ри ро ван ных па мят ни ков,
но и вве сти в них све де ния, по з во ля ю щие чи -
та те лю хо тя бы в са мых об щих чер тах по нять
смысл про из ве де ний сре д не ве ко во го ис кус ст -
ва. Эта тен ден ция ут вер жда ет ся и раз ви ва ет ся
в 1980–1990-е гг. в мно го чис лен ных мо но гра -
фи ях и обоб ща ю щих тру дах по ис то рии рус ско-
го ис кус ст ва, на пи сан ных раз ны ми ав то ра ми
[58]. Зна чи тель ное ме с то в них от во дит ся рас -
смо т ре нию про б ле мы вза и мо свя зей рус ско го
и ви зан тий ско го ис кус ст ва, со от но ше ния
местных тра ди ций с об ще сти ли сти че ски ми
тен ден ци я ми, в раз ные пе ри о ды до ми ни ро -
вав ши ми на тер ри то ри ях во с точ нохри сти ан -
ско го ми ра.

Се год ня в об шир ной ли те ра ту ре, по свя щен-
ной ис кус ст ву Древ ней Ру си, мож но вы де лить
не сколь ко ос нов ных на пра в ле ний ис сле до ва -
ний. Од но из них свя за но с во п ро са ми ис тол ко -
ва ния па мят ни ков ис кус ст ва в кон тек сте сре д -
не ве ко во го ми ро по ни ма ния, че му в тру дах
по с лед них лет уде ля ет ся все боль шее вни ма -
ние. По я в ля ют ся кни ги с ха ра к тер ны ми на -
зва ни я ми: «Бо го сло вие ико ны пра во слав ной
Цер кви» [59], «Рус ская сре д не ве ко вая эс те ти -
ка XI–XVII ве ка» [60], «Ху до же ст вен но-эс те ти -
че ская куль ту ра Древ ней Ру си XI–XVII ве ка»
[61], в ко то рых речь идет о том, как во пло ща -
лись в про из ве де ни ях раз ных ви дов ис кус ст ва
идеи от цов Цер кви, хри сти ан ских бо го сло вов
и цер ков ных пи са те лей, тво рив ших на про тя -
же нии се ми сто ле тий рус ской ис то рии — с XI
по XVII в. вклю чи тель но [62].
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свя ще ны мно го чис лен ные
сбор ни ки ста тей и пе ри о -
ди че ские из да ния, в том
чис ле: Ху до же ст вен ное на -
сле дие, 1975–2005. № 1 (31)–
22; Ар хи те к тур ное на сле -
дие и ре с тав ра ция,
1984–1992. Сб. 1–4; Ре с тав -
ра ция и ис сле до ва ние па -
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1975–2001. Вып. I–IV.
[68]  На и бо лее по с ле до ва -
тель ное раз ви тие это на -
пра в ле ние на шло в сбор -
ни ках «Древ не рус ское
ис кус ст во», ко то рые с 1963 г.
из да ет От дел ис то рии древ-
не рус ско го ис кус ст ва Го су-
дар ст вен но го ин сти ту та
ис кус ст во зна ния в Мо ск ве.

Близ кие по су ти, но бо лее кон крет ные за -
да чи ста вят пе ред со бой уче ные, изу ча ю щие
вли я ние на фор мы и ико но гра фию про из ве -
де ний ис кус ст ва чи на ли тур гии, осо бен но стей
бо го слу жеб но го ус та ва кон крет ных хра мов
и мо на сты рей, ме ст ных обы ча ев и тра ди ций,
тре бо ва ний, ис хо дя щих от за каз чи ков этих
про из ве де ний. Дан ное на пра в ле ние, обо га щен-
ное тру да ми фи ло ло гов, ис то ри ков, ар хео ло -
гов, ис кус ст во ве дов, спе ци а ли стов, изу ча ю щих
ли тур ги ку, яв ле ния и тра ди ции, ха ра к тер ные
имен но для сре д не ве ко вой куль ту ры, раз ви ва -
ет тра ди ции цер ков ной ар хео ло гии XIX — на -
ча ла XX в. [63]

Про дол жа ет ин тен сив но раз ви вать ся и обо-
га щать ме то ды ана ли за па мят ни ков и соб ст -
вен но ико но гра фия — еще од но тра ди ци он ное
напра в ле ние в на у ке, за ни ма ю щей ся ис кус ст -
вом сред них ве ков. За мет но рас ши ри лась
область ее ин те ре сов, се го д ня они рас про стра -
ня ют ся не толь ко на изо бра зи тель ное ис кус -
ст во, но и на ар хи те к ту ру [64]. Мно го крат но
уве ли чи лось ко ли че ст во пись мен ных ис точ -
ни ков и па мят ни ков, на ко то рых уче ные ос но-
вы ва ют свои ис сле до ва ния. По ми мо изу че ния
тра ди ци он ных из во дов, в по ле их вни ма ния
вклю ча ют ся во п ро сы, свя зан ные с ана ли зом
ус ло вий и фа к то ров, влия ю щих на сло же ние
не по вто ри мо го ин ди ви ду аль но го об раза про -
из ве де ния ис кус ст ва [65].

Неч то по доб ное на блю да ет ся и в изу че -
нии му зы каль но го ис кус ст ва, где зна чи тель -
ное вни ма ние уде ля ет ся во п ро сам де шиф ров -
ки пев че ских ру ко пи сей и ре кон ст рук ции
зву ча ния древ них ме ло дий [66].

Осо бое и ис клю чи тель но важ ное ме с то
в де ле изу че ния па мят ни ков сре д не ве ко вой
жи во пи си, ар хи те к ту ры, при клад но го ис кус -
ст ва за ни ма ют ре с тав ра ци он ные ис сле до ва -
ния, свя зан ные с вы яв ле ни ем их ори ги наль -
ной ав тор ской ма те ри аль ной стру к ту ры,
ча с то на хо дя щей ся под по кро вом на пла сто ва -
ний позд ней ших, ино гда мно го ве ко вых, ре мон -
тов и ко с ме ти че ских пра вок. Эти ис сле до ва -
ния со з да ют на деж ную ос но ву для всех дру гих
ви дов ис сле до ва ний, сре ди ко то рых по-преж -
не му глав ны ми ос та ют ся ис сле до ва ния сти ля
и об раз ной стру к ту ры ка ж до го про из ве де ния,
со ста в ля ю щие серд це ви ну лю бой ис то рии ис -
кусств [67].

Не ос та лись не из мен ны ми и са ми ме то ды
ин тер пре та ции об раз но го строя про из ве де ний
раз ных ви дов ис кус ст ва, уточ ни лись и обо га ти-
лись пред ста в ле ния уче ных об эта пах и на пра -
в ле ни ях раз ви тия сти ля, раз лич ных ме ст ных
тра ди ци ях. Их изу че ние не мыс ли мо те перь
без при вле че ния дан ных о па рал лель ных или
од но тип ных яв ле ни ях в ис кус ст ве раз ных ре -
ги о нов ви зан тий ско го ми ра. Исс ле до ва ния
даже очень круп ных яв ле ний и пе ри о дов ис -
то рии древ не рус ско го ис кус ст ва не пре мен но
ос но вы ва ют ся на тща тель ном мно го пла но вом
ана ли зе кон крет ных па мят ни ков, со че та ю щем

ме то ды ис кус ст во зна ния, ар хео ло гии, ис то рии,
ли те ра ту ро ве де ния и дру гих гу ма ни тар ных
ди с ци п лин [68]. При этом рав ное вни ма ние
уде ля ет ся двум ос нов ным ас пе к там, оп ре де ля -
ю щим вос при ятие не по вто ри мо го об раза ка ж-
до го про из ве де ния, — ви зу аль но му (зву ко во му
в слу чае с му зы кой) и вер баль но му (тек сто во -
му). Все это по з во ля ет ис сле до ва те лям ула в ли -
вать в них те ин то на ции вре ме ни, осо бен но -
сти мыш ле ния лю дей, свя зан ных с раз ны ми
куль тур ны ми тра ди ци я ми, ко то рые не пе ре да -
ют дру гие ис то ри че ские сви де тель ст ва.

Се год ня на у ка на ко пи ла та кое ко ли че ст -
во фа к тов и кон крет ных на блю де ний, ко то -
рые тре бу ют про ве де ния ши ро ко го срав ни -
тель но го ана ли за, обоб ще ния и рас смо т ре ния
по лу чен ных вы во дов на ши ро ком фо не ис то -
рии, яв ле ний куль тур ной и ду хов ной жиз ни
сре д не ве ко вой Ру си. Толь ко та кой ана лиз мо -
жет по ка зать, как со вре ме нем и в за ви си мо сти
от сло жив ших ся кон крет ных ус ло вий ви до из -
ме ня лось са мо ху до же ст вен ное мыш ле ние
мастеров, как по-раз но му во пло ща лись ими
в, ка за лось бы, стро го ка но ни че ских про из ве -
де ни ях идеи и иде а лы эпо хи.

Пред ста вить чи та те лю еди ную, пол ную
и до с та точ но под роб ную кар ти ну раз ви тия
раз ных ви дов древ не рус ско го ис кус ст ва — ар -
хи те к ту ры, жи во пи си, му зы ки и те а т ра, — со -
от вет ст ву ю щую уров ню со в ре мен ных зна ний,
и яв ля ет ся той це лью, что оп ре де ля ет суть за -
дач, сто я щих пе ред ав то ра ми на сто я ще го
и по с ле ду ю щих то мов «Ис то рии рус ско го ис -
кус ст ва», по свя щен ных эпо хе Сред не ве ко вья.

* * *

Бо лее чем ты ся че лет нюю ис то рию Древ -
ней Ру си при ня то чле нить на ряд пе ри о дов.
В кон це пер во го из них, длив ше го ся, при мер -
но, от VI в. до IX–X вв., воз ни ка ет гран ди оз ное
го су дар ст во вос точ ных сла вян — Ки ев ская Русь.
Вто рой пе ри од, ча с то име ну е мый «до мон голь -
ским», на чи на ет ся с пра в ле ния кня зя Вла ди -
ми ра Свя то сла ви ча и при ня тия Ру сью в 988 г.
хри сти ан ст ва как го су дар ст вен ной ре ли гии,
а его верх няя гра ни ца сов па да ет с се ре ди ной
XIII в., вре ме нем на ше ст вия на Русь мон голь -
ских орд. Па мят ни ки ис кус ст ва на зван ных
двух древ ней ших пе ри о дов бу дут пред ста в ле -
ны в пер вых трех то мах на сто я ще го из да ния.

Сле ду ю щие два то ма по свя ще ны эпо хе
зре ло го Сред не ве ко вья. Его хро но ло ги че ские
гра ни цы про сти ра ют ся от вто рой по ло ви ны
XIII в. — на ча ла мон голь ско го ига на Ру си — до
се ре ди ны XV в. Ко нец этой эпо хи был оз на -
ме но ван па де ни ем в 1453 г. Кон стан ти но по ля
и ги бе лью Ви зан тии, а так же окон ча ни ем
фео даль ной во йны за ве ли кое кня же ние и на -
ча лом ак тив но го про цес са фор ми ро ва ния но -
во го го су дар ст ва — Мо с ков ской Ру си. На ко -
нец, по с лед ний пе ри од ис то рии ис кус ст ва
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Древ ней Ру си — эпо ха позд не го Сред не ве ко -
вья — за хва ты ва ет вто рую по ло ви ну XV, XVI
и XVII вв.

Пос ле до ва тель ность из ло же ния ма те ри а -
ла и рас пре де ле ния его по то мам в ос нов ных
чер тах со от вет ст ву ет та кой пе ри о ди за ции.
Вме сте с тем со дер жа ние то мов и чле не ние
их на раз де лы оп ре де ле но не толь ко хро но ло -
ги ей, но и ря дом дру гих фа к то ров, в том чис -
ле, не рав но мер но стью раз ви тия раз ных ви дов
ис кус ст ва — ар хи те к ту ры, жи во пи си, при клад -
но го ис кус ст ва, му зы ки и те а т ра — на про тя -
же нии от дель ных эта пов ис то рии. Не ме нее
ва жен фа к тор раз ной со хран но сти па мят ни -
ков и ис то ри че ских сви де тельств, до шед ших
до нас от древ ней ших и бо лее позд них эпох.
Ес ли от до мон голь ско го вре ме ни со хра ни лось
все го не сколь ко де сят ков про из ве де ний жи во -
пи си и ар хи те к ту ры, а от XIV–XV вв. не сколь -
ко со тен, то па мят ни ки ис кус ст ва XVI и тем
бо лее XVII в. ис чис ля ют ся уже ты ся ча ми. Эти
об сто я тель ст ва, на ря ду с осо бен но стя ми от -
дель ных ви дов ис кус ст ва, ка ж дый из ко то рых
тре бу ет спе ци фи че ских ме то дов под хо да к не -
му, пре до пре де ля ют сте пень изу чен но сти па мят-
ни ков, ха ра к тер их ин тер пре та ции.

Важ ная осо бен ность это го и ря да по с ле -
ду ю щих то мов «Ис то рии рус ско го ис кус ст ва»
за клю че на в том, что в си лу оп ре де лен ных
исторических ус ло вий, на чи ная с при ня тия
в кон це Х в. хри сти ан ст ва и вплоть до па де -
ния Ви зан тии в 1453 г., ис кус ст во Древ ней
Руси раз ви ва лось в кон тек сте ду хов ной куль ту -
ры, об щей для всех пра во слав ных стран, под -
чи ня ю щей ся еди ным за ко но мер но стям раз ви -
тия. Это об сто я тель ст во на кла ды ва ет осо бый
от пе ча ток на прин ци пы пред ста в ле ния па мят-
ни ков, на то, что пра к ти че ски во всех раз де лах
ав то ры уде ля ют за мет ное ме с то рас смо т ре нию
близ ких сти ли сти че ских ана ло гий — про из ве -
де ний ви зан тий ских, гру зин ских, юж но сла вян-
ских ма с те ров. Со глас но ус то яв шей ся ми ро вой
на уч ной тра ди ции, к ним обыч но при ла га ет ся
оп ре де ле ние «ви зан тий ское ис кус ст во», от нюдь
не ука зы ва ю щее на их на ци о наль ную при над -
леж ность, — в от ли чие от «ис кус ст ва Ви зан -
тии», — но рав но знач ное та ким по ня ти ям ис -
то рии ми ро во го ис кус ст ва, как «ро ма ни ка»
и «го ти ка», «ба рок ко» и «клас си цизм» [69].

В со от вет ст вии с пла ном из да ния в дан ный
том во шли раз де лы, по свя щен ные ис кус ст ву
VI–IX вв. — эпо хе, пред ше ст во вав шей об ра зо -
ва нию пер во го во с точ носла вян ско го го су дар -
ст ва — Ки ев ской Ру си, а так же гра до стро и тель-
ст ву, ар хи те к ту ре, мо ну мен таль ной пла сти ке
и жи во пи си X — пер вой чет вер ти XII в.

Верх няя хро но ло ги че ская гра ни ца на сто я -
ще го то ма со от вет ст ву ет на чав ше му ся в пер вой
чет вер ти XII в. ак тив но му про цес су сло же ния
на ог ром ной тер ри то рии Ки ев ской Ру си от -
но си тель но не за ви си мых удель ных кня жеств.
По ми мо хро но ло ги че ско го прин ци па, на
отбор ма те ри а ла, во шед ше го в этот том, на

ха ра к тер рас пре де ле ния его по гла вам и раз -
де лам ока зы ва ли вли я ния и дру гие фа к то ры.

Да ле ко не все гда со хран ность и осо бен но-
сти сти ля про из ве де ний по з во ля ют до с та точ но
точ но их да ти ро вать и со от но сить с кон крет -
ны ми и от но си тель но ко рот ки ми пе ри о да ми
в раз ви тии ис кус ст ва. В пер вую оче редь, это
от но сит ся к раз ным ви дам му зы каль но го и сце-
ни че ско го ис кус ст ва, к обо рон но му зод че ст ву
и де ре вян ной ар хи те к ту ре, про из ве де ни ям
юве лир но го ис кус ст ва и мел кой пла сти ки,
ши тья и ис кус ст ва кни ги. По э то му ма те ри ал,
свя зан ный с ка ж дым из на зван ных ви дов ис -
кус ст ва, при хо дит ся объ е ди нять в гла вы, хро -
но ло ги че ские гра ни цы ко то рых ох ва ты ва ют
весь до мон голь ский пе ри од — от X до се ре ди ны
XIII в. Эти гла вы бу дут пред ста в ле ны в тре ть -
ем то ме, за вер ша ю щем рас смо т ре ние ис то рии
ис кус ст ва это го вре ме ни.

Как уже бы ло ска за но, на сто я щий том по -
свя щен на чаль ной по ре ис то рии рус ско го
искусства, в ко то рой хо ро шо раз ли ча ют ся не -
сколь ко не рав ных по дли тель но сти, но ис клю-
чи тель но важ ных и свое об раз ных пе ри о дов.
При этом са мый ран ний, ох ва ты ва ю щий не -
сколь ко сто ле тий, — при мер но с VI до X в., —
мо жет быть, в свою оче редь, раз де лен на два
эта па. На про тя же нии пер во го из них, длив ше -
го ся при мер но до кон ца VIII — на ча ла IX в., —
про ис хо дит по сте пен ное рас се ле ние на об шир -
ной тер ри то рии Во с точ но-Ев ро пей ской рав -
ни ны раз лич ных сла вян ских пле мен, ко то рые
всту па ют в тес ные куль тур ные кон та к ты с пле -
ме на ми, из дре в ле тут про жи вав ши ми. На фо не
очень ску пых и про ти во ре чи вых све де ний о сла -
вя нах, со об ща е мых ви зан тий ски ми, гот ски ми
и араб ски ми ав то ра ми VI–X вв. [70], а так же
по черп ну тых из скан ди нав ских саг [71], наи -
бо лее на деж ным ис точ ни ком су ж де ний об
осо бен но стях их бы то вой и ду хов ной куль ту ры
яв ля ют ся па мят ни ки ар хео ло гии, в том чис ле
и про из ве де ния ху до же ст вен ных ре ме сел.

На про тя же нии вто ро го эта па, ох ва ты ва -
ю ще го IX–X вв., про ис хо дит сло же ние со ю за
во с точ но сла вян ских, балт ских и уг ро-фин ских
пле мен, со з да ют ся ус ло вия для воз ник но ве ния
на об шир ных тер ри то ри ях их оби та ния еди -
но го го су дар ст ва — Ки ев ской Ру си, фор ми ру -
ют ся ос но вы си с те мы уп ра в ле ния им. К са мым
зна чи тель ным со бы ти ям это го вре ме ни от но -
сят ся: при ход в Ста рую Ла до гу ва ря гов во гла -
ве с Рю ри ком и ус та но в ле ние ими кон т ро ля
над всем пу тем «из ва ряг в гре ки»; пре вра ще -
ние Ки е ва при Оле ге и Иго ре в центр Рус ской
зе м ли, леги ти ми за ция вла сти над нею ки ев -
ских кня зей в пе ри од пра в ле ния Иго ря, Оль ги
и Свя то сла ва; по бе да Свя то сла ва над мо гу ще -
ст вен ным со се дом — Ха за ри ей. Ха ра к те ри зу ют
эпо ху не толь ко ма те ри а лы ар хео ло ги че ских
рас ко пок, но и мно го чис лен ные пись мен ные
сви де тель ст ва — ви зан тий ские [72], араб ские
[73], ха зар ские [74], за пад но ев ро пей ские [75],
скан ди нав ские [76] и соб ст вен но рус ские [77].
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На ча лом сле ду ю ще го пе ри о да ста ло при ня-
тие Ру сью в 988 г. хри сти ан ст ва. Это со бы тие
да ло мощ ный им пульс ци ви ли за ци он но му про-
цес су, свя зан но му с фор ми ро ва ни ем во ен но-
ад ми ни ст ра тив ной и пра во вой си с те мы,
строительством го ро дов и кре по стей, воз ве -
де ни ем и ук ра ше ни ем хра мов, с рас про стра не -
ни ем книж но сти, пись мен но сти на цер ков но -
сла вян ском язы ке и од но вре мен но ос во е ни ем
тра ди ций клас си че ской сре ди зем но мор ской
куль ту ры, за им ст ву е мых при по сред ни че ст ве
Ви зан тии. По дли тель но сти он ус ту па ет ка ж -
до му из двух эта пов пред ше ст ву ю ще го пе ри о да
и вклю ча ет вре мя кня же ний Вла ди ми ра Свя -
то сла ви ча и Яро сла ва Муд ро го (1018–1054),
его верх няя гра ни ца про хо дит при мер но по
се ре ди не XI в., сов па дая с го дом смер ти Яро -
сла ва. Но имен но в эти де ся ти ле тия Ки ев ская
Русь пре вра ща ет ся в од ну из са мых бо га тых
и мо гу ще ст вен ных стран Ев ро пы, «еже ве до ма
и слы ши ма есть все ми че тырь ми кон ци зе м ли»
[78], а Ки ев об ре та ет об лик ис тин но сто лич -
но го го ро да. Куль ми на ци ей ис кус ст ва дан но го
пе ри о да, стиль ко то ро го при об рел по ис ти не
им пер скую мас штаб ность и ве ли чие, ста ло
стро и тель ст во в Ки е ве Со фий ско го со бо ра
и ук ра ше ние его мо за и ка ми и фре ско вой рос -
пи сью.

Пос лед ний пе ри од ис то рии рус ско го ис -
кус ст ва, рас сма т ри ва е мый в дан ном то ме,
охватывает вто рую по ло ви ну XI — пер вую чет -
верть XII в. и сов па да ет со вре ме нем пра в ле ния
сы но вей и вну ков Яро сла ва Муд ро го. Мно гое
из то го, что мож но на блю дать в ис кус ст ве этих
де ся ти ле тий, оп ре де ля ют два про цес са, на -
пря мую друг с дру гом не свя зан ные. С од ной
сто ро ны, про ис хо дит ин тен сив ное рас про ст-
ра не ние хри сти ан ст ва по всей тер ри то рии
Ру си, врас та ние его в рус скую поч ву и пре вра -
ще ние из фа к то ра за им ст ву е мой куль тур ной
тра ди ции в ос но во по ла га ю щий фа к тор «сво ей
куль ту ры». Идеи, ро ж ден ные в Ки е ве, бы ст ро
пе ре ни ма ют ся на ме с тах, в круп ней ших го ро -
дах, ко то рые са ми на чи на ют пре вра щать ся
в важ ные цен т ры куль ту ры. С дру гой, — до с та -
точ но оп ре де лен но на чи на ют ска зы вать ся
вла ст ные пре тен зии кня зей из «до ма Рю ри ко -
ви чей», стре м ле ние их об ре с ти не за ви си -
мость, стать пол но вла ст ны ми вла дель ца ми
сво их «от чин» и пре вра тить их в удель ные
кня же ст ва.

Верх нюю гра ни цу это го пе ри о да мож но
ус лов но со от не сти с 1125 г. — го дом смер ти ве -
ли ко го ки ев ско го кня зя Вла ди ми ра Мо но ма ха,
чьей вла стью и ав то ри те том во мно гом еще
удер жи ва лось пред ста в ле ние о Ки ев ской Ру си
как еди ном го су дар ст ве. Пра в ле ние его пре ем -
ни ков на ки ев ском пре сто ле ус ко ри ло и с яс -
но стью по ка за ло не об ра ти мость на чав ше го ся
еще во вто рой по ло ви не XI сто ле тия про цес -
са дроб ле ния Рус ской зе м ли на удель ные кня -
же ст ва, фор ми ро ва ния на их тер ри то ри ях са -
мо сто я тель ных го су дарств.

Со с тав и ха ра к тер про из ве де ний ис кус ст -
ва, от но ся щих ся к этим пе ри о дам, раз лич ны.
Пер вый пред ста в лен в ос нов ном объ е к та ми,
най ден ны ми ар хео ло га ми в ран не сла вян ских
се ли щах и го ро ди щах, — ос тат ка ми жи лищ,
хо зяй ст вен ных по стро ек и ук ре п ле ний, пред -
ме та ми бы та и по гре баль но го ин вен та ря, хо -
зяй ст вен но го ин вен та ря, ин ст ру мен та ми ре -
мес лен ни ков, ук ра ше ни я ми. Пре об ла да ют
из де лия из ме тал ла (брон зы, же ле за, ино гда
и се ре б ра) и гли ны (леп ная ке ра ми ка). И при
этом пол но стью от сут ст ву ют сле ды мо ну мен -
таль ных со ору же ний, про из ве де ний ка мен ной
пла сти ки, жи во пи си, нет пра к ти че ски ни че го,
что бы да ва ло пред ста в ле ние о раз ви тии му -
зы ки, ри ту а лов, свя зан ных с кол ле к тив ны ми
дей ст ви я ми — куль том, ми с те ри я ми, тан ца ми.
Су ж де ние о ран них фор мах ис кус ст ва му зы ки
и тан ца уче ным при хо дит ся де лать в ос нов -
ном на ос но ва нии ис сле до ва ний тра ди ци он -
ных, но до с та точ но позд них (XVIII– XX вв.)
про из ве де ний на род но го твор че ст ва.

Ос нов ную часть па мят ни ков ис кус ст ва,
от но ся щих ся к IX–X вв., по-преж не му со ста в -
ля ют ар хео ло ги че ские на ход ки, но за мет но
уве ли чи ва ет ся чис ло и ка че ст во про из ве де ний
юве лир но го де ла, ча ще встре ча ет ся бо га то ук -
ра шен ное ору жие. Кро ме то го, по я в ля ют ся
мо ну мен таль ные со ору же ния в ви де ве ли че ст -
вен ных на сып ных кур га нов, ук ре п лен ных ли -
ний обо ро ны — «зми е вых ва лов», де ре вян ных
и ка мен ных кре по стей [79], оп ре де лен ным об -
ра зом оформ лен ные ме с та со вер ше ния куль -
то вых дей ст вий [80], а так же ка мен ные и де ре -
вян ные из ва я ния язы че ских бо гов.

В от ли чие от двух эта пов пер во го пе ри о -
да по с ле ду ю щие пе ри о ды от ме че ны подъ е мом
пра к ти че ски всех ви дов твор че ст ва — ка мен -
но го и де ре вян но го зод че ст ва (цер ков но го,
свет ско го и обо рон но го), ка мен ной пла сти ки,
мо ну мен таль ной жи во пи си и ико но пи си, книж-
ной ми ни а тю ры и ор на мен ти ки, юве лир ных
ре ме сел, сте к ло де лия, ли тья, ши тья, тис не ния
по ко же, резь бы по ме тал лу, кам ню, де ре ву
и ко с ти. Впер вые мы на хо дим яс ные сви де -
тель ст ва об ис кус ст ве му зы ки, вы сту п ле ни ях
про фес си о наль ных ак те ров, так на зы ва е мых
ско мо ро хов — ря же ных, ми мов, цир ка чей
и проч. Но, ко неч но, уро вень на ших зна ний
об этих пе ри о дах ис то рии и ка ж дом из пе ре -
чис лен ных ви дов ис кус ст ва, как уже и бы ло
от ме че но, за мет но раз нит ся.

Ка ж дый ис сле до ва тель, об ра ща ю щий ся
к ис то рии Ру си–Рос сии, не мо жет не за дать ся
во п ро сом, вол но вав шим еще со ста ви те ля
древ ней шей рус ской ле то пи си — «По ве сти
вре мен ных лет»: «от ку да есть по шла Рус ская
зе м ля». Он ос та ет ся ак ту аль ным и для ис то ри -
ков ис кус ст ва. Мы на чи на ем ис то рию рус ско го
ис кус ст ва с эпо хи об ра зо ва ния во с точ но сла -
вян ской эт ни че ской общ но сти, от ра зив шей ся
в един ст ве язы ка, фор мах бы та, ор га ни за ции
по все днев ной со ци аль ной жиз ни, в по ни ма нии
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уст рой ст ва ми ра — зри мо го и не зри мо го —
и прин ци пов ре гу ли ро ва ния от но ше ний
с ним, а так же фун да мен таль ных во п ро сов
бы тия — ро ж де ния и смер ти че ло ве ка, его
места в при ро де, се мье, ро де, пле ме ни.

Не об хо ди мо сра зу ска зать, что для ха ра к -
те ри сти ки са мой ран ней по ры этой ис то рии,
хро но ло ги че ские гра ни цы ко то рой не мо гут
быть точ но оп ре де ле ны, но обыч но ло ка ли зу е -
мой в пре де лах VI–VIII вв., не хва та ет не толь -
ко до ку мен таль ных сви де тельств, но и са мих
объ е к тов ис сле до ва ния, в пол ной ме ре со от -
вет ст ву ю щих со в ре мен ным пред ста в ле ни ям
о про из ве де ни ях ис кус ст ва. Ча ще все го уче ные,
за ни ма ю щи е ся этим вре ме нем, име ют де ло
не с от дель ны ми вы со ко класс ны ми из де ли я ми
ху до же ст вен ных ре ме сел, а с ар хео ло ги че ски ми
ком п ле к са ми, вклю ча ю щи ми пред ме ты по все -
днев но го бы та и хо зяй ст вен ной де я тель но сти
се мей ных об щин, и по то му вы ну ж де ны при -
бе гать к чи с то ис точ ни ко вед че ским спо со бам
срав ни тель но го ана ли за и опи са ния всех со -
хра нив ших ся ар те фа к тов — по стро ек, пред ме -
тов до маш не го оби хо да, по гре баль но го ин вен-
та ря, ук ра ше ний, объ е к тов куль та.

Сле ду ет от ме тить, что од ним из су ще ст -
вен ней ших фа к то ров, оп ре де ляв ших осо бен -
но сти куль ту ры эпо хи ак тив но го рас се ле ния
сла вян ских пле мен на Во с точ но-Ев ро пей ской
рав ни не в VI–VIII вв., бы ло со су ще ст во ва ние
их на од ной тер ри то рии с дру ги ми эт ни че ски-
ми груп па ми. Вме сте со сла вя на ми «уча ст ни -
ка ми эт но ге не ти че ских про цес сов... бы ли
ира но- и тюр ко языч ные пле ме на в юж ном
и юго-за пад ном ре ги о нах, за пад ные сла вя не,
бал ты и фин ны — в за пад ном и се ве ро-за пад -
ном, фин но-уг ры в се вер ном и се ве ро-во с точ -
ном» [81].

Не с мо т ря на бли зость ма те ри аль ной куль-
ту ры во с точ но сла вян ских пле мен, на тер ри то-
ри ях их рас се ле ния ар хео ло ги об на ру жи ва ют
ар те фа к ты, осо бен но сти ко то рых по з во ля ют
оп ре де лять, с ка кой из эт ни че ских групп они
свя за ны. Осо бен но сти эти да ют о се бе знать
в ха ра к те ре по гре бе ний, фор мах со су дов, ук -
ра ше ни ях, та ких, на при мер, как ви соч ные
коль ца [82]. Раз ные ар хео ло ги че ские куль ту ры
со от но сят ся уче ны ми с про то сла вян ски ми
и ран не сла вян ски ми пле ме на ми, а так же
с ины ми эт ни че ски ми груп па ми, про жи вав -
ши ми по со сед ству с ни ми [83]. Так, при ни мая
во вни ма ние све де ния гот ско го ис то ри ка VI в.
Иор да на, они ото жде ст в ля ют куль ту ру, по лу -
чив шую на име но ва ние праж ско-кор чак ской,
с пле ме нем скла вен, или сла вен, оби тав ших
ме ж ду озе ром Ба ла тон на юге, Вис лой на се ве -
ре и Дне ст ром на во с то ке, а праж ско-пень ков -
скую — с ан та ми [84]. Пос лед ние за се ля ли тер -
ри то рию ме ж ду Дне ст ром и Дне пром, с юга
гра ни чив шую с из лу чи ной Пон тий ско го
(Черного) мо ря, а ес ли ве рить со об ще ни ям
ви зан тий ско го пи са те ля се ре ди ны VI в. Про -
ко пия Кес са рий ско го, то до с ти гав шую да же

«Ме о тий ско го озе ра (Азов ско го мо ря) и Ду ная»
[85]. Ар хео ло гия оп ре де лен но сви де тель ст ву ет,
что «в V–VII вв. ан ты бы ли от дель ной этнопле-
менной груп пи ров кой сла вян ст ва, сфор ми ро -
вав шей ся в III–IV вв. в со ста ве чер ня хов ской
куль ту ры в ус ло ви ях вза и мо дей ст вия сла вян
с ира но-языч ным на се ле ни ем» [86].

Для по ни ма ния эт но куль тур ных про цес -
сов, про ис хо див ших в VI–VIII вв. на ог ром ных
тер ри то ри ях Во с точ но-Ев ро пей ской рав ни ны,
су ще ст вен ное зна че ние име ют ис сле до ва ния
па мят ни ков ко ло чин ской, мо щин ской, во лын -
цев ской и дру гих ар хео ло ги че ских куль тур, свя-
зан ных с пле ме на ми, на се ляв ши ми ле во бе ре жье
Дне п ра, юж ные рай оны Псков щи ны, По лоц ко-
Ви теб скую часть бас сей на За пад ной Дви ны,
верх нюю Оку, вплоть до впа де ния в нее Прот -
вы [87]. В треть ей чет вер ти I тыс. н.э. не все
они еще бы ли сла вян ски ми, и лишь спу с тя не -
ко то рое вре мя в про цес се «вну т ри ре ги о наль -
но го вза и мо дей ст вия во шли в со став во с точ -
но сла вян ских пле мен ных со ю зов» [88].

На ран нем эта пе ис то рии «вну т ри ре ги о -
наль ное вза и мо дей ст вие» эт ни че ских групп,
осу ще ст в ля лось, ско рее все го, пу тем со з да ния
вре мен ных со ю зов для от ра же ния об щих вра -
гов, об ме на про ду к та ми зе м ле де лия, из де ли я ми
ре мес лен ни ков, чьи ма с тер ские бы ли рас по -
ло же ны в наи бо лее круп ных пле мен ных цен т -
рах. Та ким тор го во-ре мес лен ным цен т ром яв -
ля лось, на при мер, Па с тыр ское го ро ди ще на
юге Ук ра и ны. Дан ные ар хео ло гии го во рят,
что на се ле ние его бы ло раз но пле мен ным [89].
Столь же зна чи тель ны ми цен т ра ми куз неч но -
го и юве лир но го де ла бы ли До б ри нов ское го ро-
ди ще VIII в. в бас сей не Пру то-Дне ст ров ско го
ме ж ду ре чья [90] и боль шое ук ре п лен ное го ро ди-
ще Зим но VI–VII вв. на тер ри то рии за пад ной
Во лы ни [91]. Пред ме ты, из го то в лен ные в та -
ких цен т рах, за ча с тую на хо дят очень да ле ко
от них [92].

Мно гие пле ме на, на се ляв шие тер ри то рии,
во шед шие не сколь ки ми ве ка ми поз же в со став
Ки ев ской Ру си, при ни ма ли уча стие в тран зит -
ной тор го в ле ме ха ми, ме дом и дру ги ми то ва ра -
ми. О «бес чис лен ных пле ме нах», во вле чен ных
бла го да ря по сред ни че ст ву «шве дов» в тор го в -
лю ме ха ми, упо ми на ет в сво ей кни ге «Ге ти ка»
Иор дан. По его сло вам, че рез них «тем ные
ме ха, от ли ва ю щие си не вой» пе ре сы ла лись по -
сред ст вом тор го в ли «на по треб ле ние ри м лян»
[93]. В VIII–IX вв. к ме хам до ба в ля ют ся не воль -
ни ки, а так же се ре б ро, иду щее из Араб ско го
ха ли фа та, вы со ко це нив шее ся на Во с то ке ору -
жие, из го то в ляв ше е ся франк ски ми ма с те ра -
ми [94].

По с коль ку глав ные пу ти тран зит ной тор -
го в ли на ро дов ев ро пей ско го Се ве ра и За па да
с Ви зан ти ей, Ира ном и Араб ским ха ли фа том
про хо ди ли по вод ным ар те ри ям, со еди няв шим
бас сей ны Бал тий ско го, Кас пий ско го и Чер но -
го мо рей — Вол ге, До ну, Дне п ру, За пад ной
Дви не, — в нее бы ли во вле че ны мно же ст во
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пле мен и на ро дов, жив ших по их бе ре гам, что
спо соб ст во ва ло их кон со ли да ции. Ос нов ны -
ми по сред ни ка ми в этой тор го в ле вы сту па ли
араб ские куп цы и скан ди нав ские воо ру жен -
ные дру жи ны, за ни мав ши е ся од но вре мен но
гра бе жа ми. Тор го в ля и воо ру жен ные на бе ги
ва ря гов во вто рой по ло ви не VIII–X в. со з да ли
ус ло вия, не об хо ди мые для воз ник но ве ния го -
су дар ст вен но сти на тер ри то рии рас се ле ния
во с точ но сла вян ских пле мен. Но при этом сам
пе ре ход их от ста дии до с та точ но обо соб лен -
но го су ще ст во ва ния к ста дии сли я ния в еди -
ную на род ность от ста вал по вре ме ни от про -
цес са об ра зо ва ния го су дар ст ва.

«Го су дар ст вен ность рас про стра ня лась по
Во с точ ной Ев ро пе бы ст рее, сло же ние на род -
но сти — мед лен нее» [95], что во мно гом оп ре -
де ля ло мно гие су ще ст вен ные чер ты рас сма т -
ри ва е мо го пе ри о да. Ис то ри ки пи шут об этом
так: «Есть все ос но ва ния по ла гать, что на пер -
вом эта пе ис то рии Ру си имен но го су дар ст во
обес пе чи ло эт ни че ско му раз ви тию вос точ ных
сла вян вы со кий уро вень общ но сти — тер ри то -
ри аль ной, со ци аль ной, куль тур ной, язы ко вой»
[96]. И ста тус куль ту ры, фор ми ру е мой го су дар -
ст вом, из на чаль но был вы ше ста ту са тра ди ций,
свя зан ных с куль ту ра ми от дель ных во с точ но -
сла вян ских и фин но-угор ских пле мен, на се -
ляв ших тер ри то рию Ки ев ской Ру си.

У эт ни че ских групп, всту пав ших в меж пле-
мен ные со ю зы и при этом еще дол го со хра няв -
ших на уров не бы то вой куль ту ры не по вто ри мые
«ро до вые» при ме ты, от сут ст во ва ли пре тен зии
на под чер ки ва ние сво ей особ но сти. Бо лее то го,
еще за дол го до по я в ле ния пер вых ин сти ту тов
го су дар ст вен но сти и осоз на ния сво его эт нопо -
ли ти че ско го един ст ва, они при зна ва ли зе м лю,
на ко то рой про жи ва ли, об щим до с то я ни ем
раз ных пле мен. В 862 г., ко гда, со г лас но рас -
ска зу «По ве сти вре мен ных лет», пред ста ви те -
ли раз ных пле мен — чу ди, сло вен, кри ви чей
и ве си — при гла ша ют на княже ние ва ря гов, то
го во рят им: «Зе м ля на ша ве ли ка и обиль на,
а на ря да в ней нет. Да по иде те кня жить и во ло -
деть на ми» (кур сив мой. — Л.Л.) [97]. Еще боль ше
пле мен уча ст ву ют вме сте с ва ря га ми в по хо де
на Смо ленск и Ки ев, пред при ня том Оле гом
в 882 г.: «По и де Ол[е]г, по ем вои свои мно гы:
ва ряг, чюдь, сло ве ны, ме рю, весь, кри ви чи» [98].

Но вая вол на пе ре се ле ния сла вян ских
пле мен опе ре жа ет при ход ва ряж ских дру жин.
Рус ская ле то пись на чи на ет ре гу ляр но вспо ми -
нать их с 859 г.: «Има ху дань Ва ря зи из за мо рья
на Чю ди и на Сло ве нех, на Ме ри, и на всех
Кри ве чех» [99]. За тем под 862 г. со об ща ет ся
об из гна нии ва ря гов за мо ре [100] и да лее, под
тем же го дом, — о при гла ше нии ва ря гов «кня -
жить и во ло де ти» зе м ля ми, где пе ре чис лен -
ные пле ме на про жи ва ли [101]. Но ар хео ло ги -
че ские на ход ки в Ста рой Ла до ге по з во ля ют
ут вер ждать, что пер вое круп ное по се ле ние
нор ман нов на тер ри то рии бу ду щей Ру си по я -
ви лось как ми ни мум сто ле ти ем ра нее [102].

Яв ляв ша я ся фор по стом ва ря гов на пу ти
«в Гре ки», Ла до га ста но вит ся и круп ным ре мес -
лен ным цен т ром, где про из во дят ся ук ра ше ния
из ме тал лов, сте к лян ные бу сы и дру гие це нив -
ши е ся куп ца ми пред ме ты [103]. Мор ские и реч -
ные до ро ги свя зы ва ли ее не толь ко с Ви зан ти -
ей, но и с ев ро пей ским За па дом, и с арабским
Во с то ком. С при хо дом Рю ри ка, она пре вра -
ща ет ся в центр воз ни ка ю щей го су дар ст вен но -
сти [104]. Нор ман ны про кла ды ва ли тор го вые
пу ти и вме сте с тем со з да ва ли ин ф ра стру к ту -
ру, обес пе чи вав шую от но си тель ную без о пас -
ность тор го вых ка ра ва нов. В VIII–X вв. та кие
по се ле ния, свя зан ные с Ла до гой, по я в ля ют ся
как на Вол хо во-Дне пров ском, так и на Вол хо -
во-Волж ском пу ти. Это Го ро ди ще, не по да ле ку
от ко то ро го чуть поз же воз ни ка ет Нов го род,
Но во сел ки и Гнёз до во на Дне пре близ Смо -
лен ска, Ти ме ре во не да ле ко от Яро сла в ля, Ше -
с то ви цы под Чер ни го вом. Имен но эти куп цы-
во и ны да ли мощ ный им пульс для об ра зо ва ния
кон фе де ра ции круп ных пле мен [105], став шей
ос но вой, на ко то рой сфор ми ро ва лось во с точ -
но сла вян ское го су дар ст во — Ки ев ская Русь.

В IX в. ва ря ги еще не кон т ро ли ро ва ли
весь путь, ве ду щий к Кас пий ско му и Чер но му
мо рям. В сре д нем и ниж нем те че нии Дне п ра,
на Вол ге, Оке и на До ну эта пре ро га ти ва при -
над ле жа ла ха за рам и волж ским бол га рам, ко -
то рым скан ди на вы вы ну ж де ны бы ли пла тить
боль шие тор го вые по шли ны. По с те пен но ин -
те ре сы тор го в ли все проч нее свя зы ва ют ся
с по ли ти че ски ми пла на ми. По во рот ным мо -
мен том стал 882 г., ко гда дру жи ны ва ря гов
и со юз ных им иль мен ских сло вен, кри ви чей
и чу ди, воз гла в ля е мые Оле гом, за хва ти ли Ки -
ев, на хо див ший ся до то го в сфе ре вли я ния
Ха зар ско го ка га на та. Ус та на в ли вая власть на
за во е ван ных тер ри то ри ях, ва ря ги за им ст ву -
ют ме ха низ мы вза и мо от но ше ний, ко то рые су -
ще ст во ва ли до то го у сла вян ских пле мен с ха -
за ра ми. Со глас но «По ве сти вре мен ных лет»,
Олег, за во е вав в 884 г. се ве рян, «воз ло жи на
них дань лег ку, и не дасть им ко за рам да ни да -
я ти». Тот же по ря док ус та на в ли ва ет ся и с пле -
ме нем ра ди ми чей, ко то рые «вда ша Ол го ви по
ше ля гу (т.е. се ре б ря ной мо не те), яко же и ко -
за рам да я ху» [106].

К важ ней шим осо бен но стям рас сма т ри ва -
е мо го пе ри о да сле ду ет от не сти су ще ст во ва ние
на ря ду с «поч вен ны ми» эт но куль тур ны ми тра -
ди ци я ми эли тар но го слоя куль ту ры, свя зан но го
с кня же ско-дру жин ной сре дой. Пред ста в ле ние
о нем да ют ве ще вые ком п ле к сы, об на ру жи ва е -
мые в по гре баль ных кур га нах кня зей и дру -
жин ни ков, и да же са ма фор ма этих со ору же -
ний [107].

Так, в Гнёз до ве — од ном из круп ней ших
по се ле ний Вол хо во-Дне пров ско го пу ти, часть
на се ле ния ко то ро го со ста в ля ли дру жин ни ки-
скан ди на вы, со хра ни лось не сколь ко со тен
кур ган ных за хо ро не ний [108], из них скан ди -
нав ских — не мно гим бо лее 5% [109]. Кур га ны
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ви кин гов за мет но боль ше по ве ли чи не, име ют
вы мос тки из кам ней, ха ра к те ри зу ют ся осо бым
по гре баль ным ри ту а лом — со жже ние в ла дье,
ко с ти жер т вен но го бы ка и т.д. — и бо га тым
ин вен та рем, не пре мен но вклю чав шим ору жие,
же лез ные грив ны, на де вав ши е ся на пле чи ки
ур ны с пра хом, оже ре лья из раз но цвет ных
сте к лян ных бу син и вы со ко цен ные юве лир ные
из де лия [110]. Ук ра ше ния, при ве зен ные из
Скан ди на вии или со з дан ные скан ди нав ски ми
ма с те ра ми, ра бо тав ши ми в Ла до ге, Гнёз до ве,
Сар ском го ро ди ще на озе ре Не ро, близ Ро с то -
ва, в дру гих по се ле ни ях ви кин гов, от ли ча ют -
ся от ана ло гич ных пред ме тов, тра ди ци он ных
для сла вян, бал тов, фин но-уг ров, фор ма ми,
ор на мен таль ны ми мо ти ва ми, со вер шен ст вом
ма с тер ст ва, раз но об ра зи ем и слож но стью тех -
ни че ских при е мов, ис поль зо вав ших ся при их
из го то в ле нии — это тис не ние, скань, зернь,
зо ло че ние. Та кие пред ме ты ука зы ва ли не толь -
ко на бо гат ст во, си лу и знат ность их вла дель -
цев, они долж ны бы ли вы де лять эли тар ную
часть об ще ст ва, от ли чать ее да же от пле мен -
ной вер хуш ки. Это бы ли имен но те, кто со би -
рал дань с пле мен — «лю дей» — в поль зу вер хов -
но го сю зе ре на. На чи ная с эпо хи Оле га–Иго ря
им ста но вит ся ки ев ский князь [111].

О при ви ле ги ро ван ном по ло же нии скан ди-
нав ской ча с ти дру жин кня зей — «ру си», о зна -
че нии и осо бен но стях при над ле жав ше го им
во ен но го сна ря же ния, одежд, пред ме тов по -
все днев но го бы та, го во рят и ле то пис ные сви -
де тель ст ва. Так, в рас ска зе о до го во ре Оле га
с гре ка ми 907 г. со об ща ет ся о том, что ва ря -
гам, уча ст во вав шим в по хо де на Царь град, гре-
ки вы да ли дра го цен ные тка ни («па во ло ки»),
из го то в ляв ши е ся в им пе ра тор ских ма с тер -
ских, а сла вя нам — «кро пийн ныя», т.е. шел ко -
вые. И «въспя ша [под ня ла] Русь па ру сы па во -
ло чи тые, а сло ве не кро пийн ныя, и раз дра и
ветр», по с ле че го при шлось за ме нять их на
«тол сти ны» — про стые, гру бые хол сты. «И
при де Олег к Ки е ву, не ся зо ло то, и па во ло кы,
и ово щи (фру к ты), и ви на, и вся ко узо ро чье»
[112]. Су дя по то му, как ле то пи сец под 945 г.
опи сы ва ет не до воль ст во дру жин ни ков кня зя
Иго ря сво им сна ря же ни ем, они при вы к ли но -
сить до ро гие оде ж ды и до ро гое ору жие, со от -
вет ст ву ю щие их по ло же нию: «Рко ша (ска за -
ла) дру жи на Иго ре ви: �от ро ци Свен дел жи�
(Све нель да) изо де ле ся суть оружь ем и пор ты
[оде ж ды], а мы на зи» [113]. Здесь гла гол «изо -
де ти ся» оз на ча ет, не про сто об лечь ся во что-
то, но «на ря дить ся» [114], ук ра сить ся. Дру ги -
ми сло ва ми, речь идет не про сто об ору жии,
но об ору жии па рад ном, це ре мо ни аль ном,
вро де то го, что бы ло най де но в Гнёз до ве
и в кур га нах Гуль би ще и Чер ная мо ги ла в Чер -
ни го ве [115].

На вы со кое со ци аль ное по ло же ние, при -
над леж ность к дру жин ной сре де ука зы ва ли
так же из де лия ви зан тий ских и ха зар ских ма с -
те ров. Гра ни цы фор ми ру ю ще го ся IX–X вв.

Ки ев ско го го су дар ст ва со при ка са лись с ха зар -
ски ми кре по стя ми по Верх не му До ну и Се вер -
ско му Дон цу, в сла вян ских по се ле ни ях ар хео -
ло ги ча с то на хо дят пред ме ты, от но ся щи е ся к
«сал то во-ма яц кой» куль ту ре, иран ской в сво ей
ос но ве, в том чис ле ору жие — саб ли и бо е вые
то по ры [116].

Сколь зна чи мы ми бы ли из де лия ви зан тий -
ских ма с те ров для зна ти вар вар ских пле мен,
ава ров, бол гар и дру гих, оби тав ших в пе ри од
ран не го Сред не ве ко вья в Во с точ ной Ев ро пе,
по ка зы ва ет зна ме ни тый Пе ре ще пин ский клад
пер вой по ло ви ны — се ре ди ны VII в., най ден ный
близ Пол та вы [117]. В его со ста ве по ми мо мно -
го чис лен ных зо ло тых ук ра ше ний на хо ди лись
и ве ли ко леп ные се ре б ря ные со су ды V–VI вв.,
сде лан ные в Кон стан ти но по ле [118]. Ле то пи си
со дер жат све де ния о по сто ян ных кон та к тах
с гре ка ми пер вых рус ских кня зей. В до го во ре
Оле га с им пе ра то ром Львом 911 г. го во рит ся
о дра го цен ных тка нях («па во ло ках» и «фо фудь -
ях»), зо ло тых из де ли ях, ко то ры ми бы ли «поч -
те ны» рус ские по слы [119]. В 944 г. князь Игорь,
за клю чив мир с гре ка ми, бе рет с них «зла то
и па во ло кы на вси вои» [120]. Кня ги ня Оль га,
воз мож но, да же два ж ды по се тив шая Кон стан -
ти но поль — в 946 г. и в 955 или 957 г. [121], —
по лу чи ла в дар от им пе ра то ра Кон стан ти на
мно го зо ло та, се ре б ра, тка ней и раз лич ных
со су дов [122].

Кар ти на этой эли тар ной куль ту ры, от чет -
ли во от де ля ю щей ся от тра ди ци он ных эт но -
куль тур, бы ла бы не пол ной без упо ми на ния
хри сти ан ско го ком по нен та, в IX–X вв. в ней
уже при сут ст во вав ше го. Как сле ду ет из до го -
во ра Ру си 944 г. с гре ка ми, сре ди по слов кня зя
Иго ря, под пи сав ших ус ло вия мир ных от но -
ше ний ме ж ду Ки е вом и Кон стан ти но по лем,
бы ли ва ря ги и ха за ры, при няв шие хри сти ан -
ст во. Соб лю дать их они кля лись пе ред кре стом
в со бор ной цер к ви (Св. Со фии?), а за тем по
воз вра ще нии в Ки ев вме сте с гре че ски ми по -
сла ми, еще раз, в цер к ви Св. Ильи (?), по пре -
да нию, сто яв шей «над ручь ем» на краю ме с та,
ко то рое ле то пи сец име ну ет «Па сын чая бе се -
да». Он разъ яс ня ет так же, что цер ковь эта бы -
ла со бор ной — «мно зи бо бе ша ва ря зи хре сть -
я ни» [123]. Кре ще ние, как из вест но, при ня ла
и кня ги ня Оль га, то ли в Ки е ве, то ли в Кон -
стан ти но по ле.

Со су ще ст во ва ние двух пла стов куль ту ры,
до по ры до вре ме ни не сме ши вав ших ся друг
с дру гом, в се ре ди не — вто рой по ло ви не X в.,
по ме ре уве ли че ния бо гат ст ва и вла сти пле -
мен ных во ж дей, при то ка бо яр и «от ро ков» из
чис ла сла вян в бли жай шее ок ру же ние кня зя,
на ча ло при об ре тать кон фликт ный ха ра к тер
и тре бо ва ло раз ре ше ния. Ре зуль та том од но го
из та ких кон фли к тов ста ла ги бель кня зя Иго -
ря при сбо ре «по лю дья» у дре в лян, князь ко -
то рых Мал пре тен до вал на за ня тие ки ев ско го
кня же ско го сто ла [124]. Не об хо ди мо бы ло най -
ти язык об ще ния, тот «куль тур ный текст»,
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который мог бы быть при знан сво им мно го -
чис лен ны ми эт ни че ски ми и со ци аль ны ми
груп па ми, оби тав ши ми на зе м лях, став ших
в X в. тер ри то ри ей Ки ев ской Ру си. По пыт ки
кня зя Свя то сла ва, раз гро мив ше го Ха за рию,
за мет но рас ши рив ше го под вла ст ные Ки е ву
тер ри то рии, со хра нить преж нее по ло же ние,
от ка зав ше го ся, в от ли чие от сво ей ма те ри
Оль ги, при нять хри сти ан ст во [125], лишь усу -
губ ля ли си ту а цию. У раз ных пле мен, под чи -
няв ших ся цен т раль ной ки ев ской вла сти, бы -
ли свои ве ро ва ния и свои бо ги. Го су дар ст во
ос та ва лось по до би ем меж пле мен ной кон фе де -
ра ции, из ко то рой в лю бой мо мент мог ли вы -
пасть те или иные ее ча с ти. Так бы ло, в ча ст -
но сти, с не дав ни ми со юз ни ка ми Свя то сла ва —
пе че не га ми, уси лив ши ми ся по с ле па де ния
Хазарского ка га на та [126]. Имен но от их рук
Свя то слав по гиб в 972 г.

Од ним из са мых оче вид ных пу тей ре ше -
ния про б ле мы бы ло ус та но в ле ние еди ной го -
су дар ст вен ной ре ли гии. Так и по сту па ет князь
Вла ди мир Свя то сла вич сра зу по с ле по бе ды
в 970-х гг. над по лоц ким кня зем Рог воль дом
и глав ным оп по нен том в борь бе за власть —
свод ным бра том Яро пол ком [127].

Исс ле до ва те ли уже дав но об ра ти ли вни -
ма ние на то, что в свя ти ли ще, уст ро ен ном
кня зем в Ки е ве на хол ме за ог ра дой «дво ра те -
рем но го» [128], бы ли со б ра ны идо лы бо жеств,
культ ко то рых вос хо дил к раз ным ис то кам —
сла вя но-балт ским (Пе рун, Мо кошь), иран ским
(Си маргл-Сен мурв и сол неч ное бо же ст во Хорс),
соб ст вен но сла вян ским (Даждь бог, Стри бог).
От ме ти ли они и то, что функ ции не ко то рых
из них дуб ли ру ют ся — та ко вы сол неч ные бо же-
ст ва Хорс и Даждь бог [129]. Это под твер жда ет
пред по ло же ние о стре м ле нии кня зя удо в ле т-
во рить за про сы пред ста ви те лей всех эт но сов,
вхо див ших в его дру жи ну. Не исклю че но и то,
что и сам «пан те он» имел «при двор ный» ха ра к-
тер. На это, воз мож но, ука зы ва ет от сут ст вие
в его со ста ве изо бра же ния та ко го чти мо го
сла вян ско го бо же ст ва как Во лос-Ве лес. По
пред по ло же нию В.Н. То по ро ва, его из ва я ние
мог ло сто ять вни зу, на ки ев ском По до ле —
тор го во-ре мес лен ной ча с ти го ро да [130].

Оче вид ная не уда ча уст ро е ния язы че ско го
пан те о на, про су ще ст во вав ше го все го лишь во -
семь лет, объ яс ня ет ся не сколь ки ми при чи на ми.
Пре ж де все го, это был опыт ис кус ст вен но го по-
стро е ния го су дар ст вен ной ре ли гии, ос но ван ной
на идео ло ги че ской кон цеп ции, а не на ко с мо ло -
гии — це ло ст ном ми фо ло го-по э ти че ском осоз на-
нии кар ти ны ми ра, ко то рое мог ло бы свя зать
во еди но бо же ст ва, со б ран ные на ки ев ском хол-
ме. Вер хов ные бо ги со ста в ля ли груп пу, но
не со об ще ст во, свя зан ное се мей ны ми уза ми
и ие рар хи че ски ми от но ше ни я ми, а так же рас -
пре де ле ни ем «зон от вет ст вен но сти», что яв ля-
ет ся ос но вой лю бой ми фо ло ги че ской си с те мы.

Этим же, воз мож но, объ яс ня ет ся край няя
обоб щен ность пла сти че ской фор мы, не диф -

фе рен ци ро ван ность ин ди ви ду аль ных при зна -
ков из ва я ний, чей об лик ле то пи сец не су мел
внят но опи сать. Из ве ст но толь ко, что Пе рун
был де ре вян ный с се ре б ря ной го ло вой и зо -
ло ты ми уса ми [131]. Та ки ми же «стер ты ми»
чер та ми об ла да ют ли ки бо гов на зна ме ни том
Збруч ском идо ле X в., хра ня щем ся в Кра ков -
ском му зее. К то му же для по все днев ной ду хов-
ной жиз ни бoльшей ча с ти эт но сов, на се ляв -
ших тер ри то рию Ки ев ской Ру си, ак ту аль ное
зна че ние име ли об ра зы бо жеств «низ ше го по -
ряд ка», ве ро ва ния ани ми сти че ско го ха ра к те -
ра — в ду ши пред ков («Род» и «ро жа ни ца»), ду -
хов, обе ре га ю щих жи ли ща и ме с та про жи ва ния
ро да, а так же де мо нов бо лез ней и т.д. [132]

И, на ко нец, мо жет быть, са мое глав ное, —
при вя зан ность язы че ст ва к ло каль ным ро до п -
ле мен ным и се мей ным куль там, от сут ст вие
в нем на ча ла, об ра щен но го к ка ж дой лич но -
сти, то го, что мы на зы ва ем «уче ни ем», не по з -
во ля ли ему со з дать еди ное ду хов ное про стран-
ст во го су дар ст ва, свя зать лю дей общ но стью
иде а лов, спо соб ст вуя, та ким об ра зом, со еди -
не нию раз ных эт но сов в еди ную на род ность.

Этим тре бо ва ни ям от ве ча ли толь ко мо но -
те и сти че ские ре ли гии-уче ния, ос но ван ные на
сво дах ду хов ных тек стов, а по то му не раз рыв но
свя зан ные с пись мен но стью, кни гой — иу да изм,
хри сти ан ст во и ис лам. Нес лу чай но в «По ве сти
вре мен ных лет» столь зна чи тель ное ме с то
было уде ле но во п ро су вы бо ра ве ры, опи са нию
про по ве дей пред ста ви те лей раз ных ре ли гий,
в том чис ле и «нем цев» от па пы Рим ско го, об -
ра щав ших ся с ни ми к кня зю Вла ди ми ру. Нет
со м не ния, что при этом он опи рал ся на на -
деж ные сви де тель ст ва. Во вся ком слу чае, он
по вто ря ет мно гие из тех мыс лей, что за пол -
сто ле тия до не го вы ска зы вал ми тро по лит
Ила ри он в зна ме ни том «Сло ве о за ко не и бла -
го да ти» [133].

На фо не весь ма крат ких ха ра к те ри стик
ре чей иу де ев, му суль ман, ла ти нян ле то пи сец
вы де ля ет об шир ную про по ведь, про из не сен -
ную пра во слав ным мис си о не ром-гре ком, ко -
то ро го име ну ет «фи ло со фом». В ней, по ми мо
из ло же ния ос нов ных дог ма тов хри сти ан ст ва,
на стой чи во про во дит ся мысль об осо бой мис -
сии но вых на ро дов, при зван ных ко Хри сту.
Она по вто ря ет ся во мно же ст ве ци тат из про -
ро ков и Псал ти ри, вло жен ных в ус та про по -
вед ни ка: Бог, раз гне вав ший ся на от сту пив ший
от не го Из ра иль, по сы ла ет сво их про ро ков,
что бы вза мен ему при звать «иные на ро ды»;
«Дом мой Дом мо лит вы про зо вет ся по всем
язы ком» (т.е. на ро дам); «Уз рять вси кон ци зе м -
ли спа се ние Бо га на ше го» (кур сив мой. — Л.Л.);
«Хва лие Гос по да вси язы ци, по хва ли те его вьси
лю дье», т.е. не толь ко иу деи, и т.д. [134]

Об ра ща ет на се бя вни ма ние осо бое ак цен-
ти ро ва ние мно же ст вен но го чис ла — «на ро ды»,
«все язы ки», «все лю ди», — це ле на пра в лен но
вну ша ю щее мысль о том, что хри сти ан ская
ве ра спо соб на за хва тить в ор би ту сво его
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притяжения ог ром ные про стран ст ва и са мые
раз ные на ро ды. Для вну т рен них нужд и внеш -
не по ли ти че ских ам би ций мо ло до го и бы ст ро
на би ра ю ще го си лу го су дар ст ва это был весь ма
су ще ст вен ный до вод, тем бо лее, что пра к ти -
че ски все бли жай шие со се ди, в том чис ле
и сла вян ские стра ны, уже при ня ли кре ще ние —
Бол гар ское цар ст во в 866 г., Че хия и Мо ра вия
в се ре ди не — вто рой по ло ви не IX в., Поль ша
в 966 г.

Вла ди мир, при ни мая в 988 г. хри сти ан ст -
во из рук им пе ра то ра Ви зан тии, са мо го мо гу ще-
ст вен но го и бо га то го го су дар ст ва в то г даш нем
ми ре, и при во дя к кре ще нию под вла ст ный
ему на род, ре шал сра зу не сколь ко гло баль ных
про б лем. Русь как рав ная всту па ла в се мью ев -
ро пей ских на ро дов и го су дарств, при няв ших
хри сти ан ст во ра нее нее. Ле ги тим ность вла сти
ки ев ско го кня зя как буд то ос вя ща лась свы ше,
она об ре та ла оре ол из бран ни че ст ва.

Хри сти ан ст во, бла го да ря при не сен ной на
Русь пись мен но сти на гре че ском и сла вян ском
язы ках, от кры ва ло до с туп к не ис чер па е мым
бо гат ст вам куль ту ры Ви зан тии, а че рез нее —
Ри ма и клас си че ской Гре ции. Ра до ст ное чув -
ст во при об щен но сти к это му ду хов но му бо гат -
ст ву, ут вер жде ния сво его един ст ва с ос таль ным
сла вян ским ми ром хо ро шо ощу ти мо в сло вах
ле то пис ца, рас ска зы ва ю ще го о про све ти тель -
ской де я тель но сти Ки рил ла и Ме фо дия в Пан-
но нии: «И ра ди бе ша сло ве не, яко слы ша ша
ве ли чья Бо жия сво им язы ком». Да лее он до ба -
в ля ет, что сла вян ский на род и рус ский един —
«от ва ряг бо про зва ша ся Ру сью, а пер вее (пер -
во на чаль но) бе ша сло ве не» [135]. Еще князь
Свя то слав Иго ре вич, отец Вла ди ми ра, пря мо
за я в лял о сво их им пер ских пре тен зи ях. Зах ва -
тив в 967–968 гг. у бол гар тер ри то рии по Ду наю,
он объ я вил сво ей ма те ри Оль ге и бо я рам:
«Не лю бо ми есть в Ки е ве жи тии, хо чю жи ти
в Пе ре я слав ци в Ду наи, яко то есть сре да (т.е.
центр) зе м ли мо ей» [136].

К кон цу Х в. си ту а ция в ми ре силь но из ме-
ни лась. Вол хо во-Дне пров ская реч ная си с те ма
ут ра ти ла преж нее зна че ние как вы год ный
тран зит ный тор го вый путь «из ва ряг в гре ки».
Она пре вра ти лась в важ ней шую вну т ри го су -
дар ст вен ную стру к ту ро об ра зу ю щую ось с дву мя
глав ны ми цен т ра ми — Ки е вом и Нов го ро дом.
Во ен ное мо гу ще ст во Ви зан тии, до с тиг шее
апо гея в пе ри од пра в ле ния им пе ра то ра Ва си -
лия II, заняв ше го пре стол в 976 г., на ря ду с не -
об хо ди мо стью ре шать вну т ри по ли ти че ские
за да чи — со з да вать ап па рат уп ра в ле ния в цен т -
ре и на ме с тах, про ти во сто ять во ин ст вен ным
со се дям, стро ить кре по сти и ор га ни зо вы вать
их обо ро ну, раз ви вать ре мес ла и тор го в лю —
де ла ли бес смыс лен ной став ку на про дол же -
ние гра би тель ских во ен ных рей дов в бо га тые
при ду най ские зе м ли.

Вла ди мир ук ре п ля ет со юз ные от но ше ния
с Бол га ри ей и Ви зан ти ей и од но вре мен но стре-
мит ся ус та но вить гра ни цы с се ве ро-за пад ны ми,

за пад ны ми и юго-за пад ны ми со се дя ми — фор -
ми ру ю щи ми ся в то же вре мя скан ди нав ски ми
го су дар ст ва ми, Поль шей, Че хи ей, Вен гри ей.
Вен цом его по ли ти че ских ус пе хов ста ло уча -
стие в 988 г., по прось бе им пе ра то ра Ва си лия
II, в по да в ле нии вос ста ния Вар ды Фо ки [137],
что сов па да ет по вре ме ни с за хва том рус ски -
ми вой ска ми Кор су ни (Хер со не са) в Кры му.
И не важ но, бы ла ли за хва че на Кор сунь до
или по с ле вы сыл ки вой ска для под держ ки
опе ра ции ви зан тий ско го им пе ра то ра, Вла ди -
мир вос поль зо вал ся си ту а ци ей, что бы ус та но -
вить проч ные и вы год ные для Ру си от но ше -
ния с Кон стан ти но по лем [138]. Ре зуль та том
опи сан ных со бы тий стал брак Вла ди ми ра
с ви зан тий ской прин цес сой Ан ной, се ст рой
Ва си лия II. Они вен ча лись, со г лас но вер сии
«По ве сти вре мен ных лет», в Кор су ни [139].

При ня тие Ру сью хри сти ан ст ва бы ло, ко -
неч но, ак том по ли ти че ским, а не ре зуль та том
дли тель но го раз ви тия об ще ст вен но го со з на -
ния, хо тя, как уже от ме ча лось, и до 988 г. хри -
сти а не бы ли в сре де ва ря гов-дру жин ни ков,
а кня ги ня Оль га еще в 950-е гг. вы на ши ва ла
пла ны кре ще ния сво их под дан ных [140]. Тем
не ме нее кре ще ние ста ло по во рот ным мо мен -
том в ис то рии Ру си, при вед шим к ко рен ным
из ме не ни ям поч ти во всех сфе рах жиз ни.
Опи сы вая их, ис то ри ки уде ля ют осо бое вни -
ма ние во п ро сам по ли ти ки и эко но ми ки, под
этим же уг лом зре ния рас сма т ри вая и про б ле -
мы ве ры и Цер кви, свя зы вая их в пер вую оче -
редь с кре ще ни ем и про све ще ни ем на се ле ния,
на что по тре бо ва лись го ды и де ся ти ле тия. Но
ими не все гда осоз на ет ся тот факт, что при ня -
тие хри сти ан ст ва оз на ча ло ут вер жде ние на
Ру си ду хов ной куль ту ры как сфе ры, свя зан ной
не толь ко с по ли ти че ски ми ам би ци я ми или
пра к ти че ски ми во п ро са ми ор га ни за ции цер -
ков ной ие рар хии и са мо го бо го слу же ния, но
с ут вер жде ни ем при ори те та нрав ст вен ных
цен но стей.

За ме ча тель но, что кри те ри ем ис тин но сти,
ко то рым ру ко вод ст во ва лись пред ста ви те ли
кня зя Вла ди ми ра, по слан ные, со г лас но ле то -
пис но му пре да нию, «вы би рать ве ру», бы ла
«кра со та». Они не на шли ее ни у му суль ман,
ни у «нем цев», и толь ко уви ден ное и ус лы шан -
ное в Кон стан ти но по ле на столь ко по ра зи ло
их во о б ра же ние, что им при шлось при знать:
«не све мы (не зна ли), на не бе си ли ес мы бы -
ли, или на зе м ле: несть бо на зе м ли та ко го ви -
да или кра со ты та коя, не до уме ем бо (не зна ем
как) ска за ти. Ток мо то ве мы (зна ем толь ко то),
яко онъ де (там) Бог с че ло ве ка пре бы ва еть»
[141]. Пос лед ние сло ва зву чат как ду хов ное
кре до, ак ту аль ность ко то ро го не ут ра чи ва ет ся
на всем про тя же нии раз ви тия ис кус ст ва Ру си
эпо хи Сред них ве ков. Сов ре мен ни ки и по том -
ки Вла ди ми ра, «ос но вы ва ясь на по сту ла те
�кре ще ние есть спа се ние�, по лу чи ли кар ти ну
ми ра, ли шен ную про ти во ре чий» [142]. Хри -
сти ан ст во «при нес ло с со бою «на де ж ду»,
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«упо ва ние», т.е. куль тур ный оп ти мизм, ко то -
рый стал мощ ным ци ви ли за ци он ным им пуль -
сом» [143]. Дей ст ви тель но, в Со фий ском со бо -
ре Кон стан ти но по ля фун да мен таль ная мысль
хри сти ан ст ва о муд ро сти Твор ца, уст роя ю ще -
го мир, за бо тя ще го ся о бла ге лю дей по лу чи ла
столь внят ное и столь без у с лов ное рас кры тие,
что не мог ла не ув лечь не ис ку шен ных в бо го -
сло вии рус ских по слов. Кра со та и есть то бо же -
ст вен ное на ча ло, ко то рое да ет о се бе знать,
про све чи вая в ис тин но со вер шен ных тво ре ни-
ях, со з дан ных че ло ве че ским ра зу мом и че ло ве-
че ски ми ру ка ми. Этим объ яс ня ет ся, в ча ст но -
сти, «ра до ст ный и свет лый» ха ра к тер ис кус ст ва
до мон голь ской по ры.

Из рук Ви зан тии, пе ре жи вав шей в Х в.
один из вы со чай ших подъ е мов сво ей ху до же -
ст вен ной куль ту ры, во шед ший в ис то рию как
«ма ке дон ский ре нес санс», Русь по лу чи ла не
толь ко пра во слав ную ве ру. Вме сте с ней она
на сле до ва ла и це лый кор пус раз но об раз ной
хри сти ан ской ли те ра ту ры, от тек стов Свя -
щен но го пи са ния и бо го слу жеб ных книг, пе -
ре ве ден ных на сла вян ский язык еще в IX в.
Ки рил лом-Кон стан ти ном и Ме фо ди ем и их
уче ни ка ми, тру дов от цов Цер кви, круп ней ших
бо го сло вов и про по вед ни ков, до сбор ни ков
жи тий свя тых, нра во учи тель ных («ду ше по лез -
ных») тек стов и да же на тур фи ло соф ских и ис -
то ри че ских со чи не ний, та ких как «Иу дей ская
вой на» и «Иу дей ские древ но сти» Ио си фа
Фла вия, «Хри сти ан ская то по гра фия» Кось мы
Ин ди ко п ло ва, «Хро ни ки» Ио ан на Ма ла лы
и Ге ор гия Амар то ла. Рус ские лю ди по лу ча ют
воз мож ность оз на ко мить ся с на чат ка ми со в -
ре мен ных на уч ных зна ний, ос но ва ми юрис -
пру ден ции, ос во ить опыт вы со ко раз ви то го
зод че ст ва, жи во пи си, му зы каль но го ис кус ст ва
и раз но об раз ных ху до же ст вен ных ре ме сел,
свя зан ных со слож ны ми тех но ло ги я ми про из -
вод ст ва стро и тель ных ма те ри а лов, сте к ла,
мо за ик, эма лей, юве лир ных из де лий и т.д.

При ня тие хри сти ан ст ва по вле к ло за со -
бой не толь ко из ме не ние об раза мыс лей
людей, рас ши ре ние кру га по ня тий, пред ста в -
ле ний о ми ре зем ном и не бес ном, но и по сте -
пен ное ви до из ме не ние са мой сре ды оби та ния
на се ле ния Ру си — она ста но вит ся бо лее об жи -
той и воз де лан ной. По я в ля ет ся мно же ст во
но вых со ци аль ных сло ев и групп, жизнь ко то -
рых под чи ня ет ся осо бо му ри ту а лу, на пол ня ет -
ся но вы ми смыс ла ми и сим во ла ми. На и бо лее
яр ко это про яв ля ет ся в сфе ре ре ли ги оз ной.
На чи на ет ся стро и тель ст во хра мов — Вла ди -
мир «по ве ле ру би ти церьк ви [144] и по ста в ля -
ти по ме с томъ, иде же сто я ше ку ми ры» [145], —
в ка ж дом из них долж ны бы ли быть бо го слу -
жеб ные кни ги, ут варь, ико ны. Скла ды ва ет ся
и це лый но вый класс лю дей, — ду хо вен ст во,
клир, — на пра в ля ю щих ду хов ную жизнь че ло -
ве ка, ор га ни зу ю щих ее про стран ст во. О них
ле то пи сец упо ми на ет в свя зи с кре ще ни ем
кня зя Вла ди ми ра: «По им [из Кор су ни]...

Настаса и по пы кор сунь скыя, мо щи свя та го
Кли мен та [146] и Фи ва, уче ни ка его, и по има
сьсу ды цер ков ныя, ико ны на бла го сло ве нье
се бе...И на ча ста ви ти по гра дом цер к ви и по -
пы, и лю ди на крес ще ние при во ди ти по всем
гра дом и се ломъ» [147]. Вме сте с кре ще ни ем
про ис хо дит и об ра зо ва ние, обу че ние гра мо те
де тей «на ро чи той ча ди» — пред ста ви те лей бо -
яр ст ва и кня же ско го ок ру же ния: «И, по славъ
[Вла ди мир], на ча по има ти у на ро чи той ча ди
де ти, и да я ти на уче ние книж ное» [148].

Пра во сла вие, на са ж да е мое свер ху, ве ли -
че ст вен ный и ве ли ко леп ный ви зан тий ский
бо го слу жеб ный чин, от дель ные фор мы ви зан -
тий ско го при двор но го ри ту а ла, пе ре ни ма е -
мые в ве ли ко кня же ском бы ту, пер во на чаль но
со че та ют ся с ат ри бу та ми преж ней эли тар ной
куль ту ры, в ко то рой пре ва ли ро ва ли скан ди -
нав ские и ха зар ские тра ди ции, но по сте пен но
на чи на ют их вы тес нять и за ме щать. Кня же -
ско-дру жин ная сре да вос при ни ма ет та кое из -
ме не ние пра к ти че ски без бо лез нен но, ес ли не
счи тать слез ма те рей, еще не ут вер див ших ся
в ве ре («аще бо ся бя ху не ут вер ди ле ве рою»)
[149], и по то му не хо тев ших от да вать сво их де -
тей в обу че ние книж ное. Столь стре ми тель -
ный пе ре ход из од но го со сто я ния к дру го му —
«от тьмы к све ту», — не ос тал ся не за ме чен -
ным те ми, кто уже во вре ме на Вла ди ми ра
и при его пре ем ни ке Яро сла ве со з да ва ли
идео ло ги че ские кон цеп ции. И ми тро по лит
Ила ри он в «Сло ве о за ко не и бла го да ти», и со -
ста ви те ли «По ве сти вре мен ных лет» объ яс ня -
ют этот фе но мен дей ст ви ем Бо же ст вен ной
во ли: «Ве лик еси Гос по ди, чюд ная де ла Твоя.
Вче ра [Пе рун] чьсти (был по чи та ем) от че ло -
векъ, а днесь по ру га ем» [150].

Вла ди мир со з на тель но фор ми ро вал об -
раз сво ей сто ли цы, вклю чая в не го на ря ду
с по строй ка ми двор цов, зда ни ем Де ся тин ной
цер к ви са мые раз ные эле мен ты, в том чис ле
и те, что, ка за лось бы, про ти во ре чи ли по ли ти-
ке ут вер жде ния хри сти ан ской ве ры: ан тич ные
ста туи — две брон зо вые скульп ту ры (впо с лед -
ст вии ле то пи сец на зо вет их «ме дя не 2 ка пи -
щи») и че ты ре брон зо вых ло ша ди (квад ри гу).
Их он по ста вил не по да ле ку от то го ме с та
(«за свя тою Бо го ро ди цею» — Де ся тин ной цер -
ко вью), где еще не дав но рас по ла га лись язы че -
ские идо лы [151]. В этом нель зя не уви деть
про яв ле ния им пер ских ам би ций кня зя, по -
род нив ше го ся с ви зан тий ским им пе ра то ром
и сра зу за няв ше го за мет ное ме с то в кру гу са -
мых мо гу ще ст вен ных пра ви те лей ев ро пей ских
го су дарств.

Под твер жда ет та кое пред по ло же ние и еще
од но по ли ти че ское пред при ятие кня зя — че кан-
ка соб ст вен ных зо ло тых и се ре б ря ных мо нет.
Пер вый вы пуск зо ло тых, ко то рые яв ля ют ся
по вто ре ни ем ви зан тий ских со ли дов, был осу -
ще ст в лен, как счи та ют ис сле до ва те ли, вско ре
по с ле бра ка Вла ди ми ра в 989 г. с прин цес сой
Ан ной. Как и на мо не тах-об раз цах, на од ной
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сто ро не зо ло тых на хо дит ся по яс ное изо бра же-
ние Хри ста Пан то кра то ра [152], а на дру гой —
с над пи сью «Вла ди мир на сто ле» пред ста в лен
сам князь, вос се да ю щий на тро не с им пе ра -
тор ским вен цом на го ло ве и кре стом в пра вой
ру ке [153]. Исс ле до ва те ли от ме ча ют, что «из
ис точ ни ков не яс но, пре тен до вал ли он на ти -
тул ке са ря, но он но сил ти тул ка га на... Ка га -
ном и �еди но держ цем зе м ли сво ей� име ну ет
Вла ди ми ра Ила ри он в �Сло ве о за ко не и бла -
го да ти�, ко то рое ис пы та ло вли я ние па не ги ри -
ков ви зан тий ским им пе ра то рам» [154]. Ес ли
не пря мо, то на вер ня ка ко с вен но та ко го ро да
ал лю зии уси ли ва ло и кре щаль ное имя Вла ди -
ми ра — Ва си лий, т.е. «цар ст вен ный», о чем на -
по ми на ла и со ору жен ная им в Ки е ве на хол -
ме, где сто ял ра нее идол Пе ру на, цер ковь во
имя его не бес но го по кро ви те ля свя то го Ва си -
лия Ве ли ко го.

Об ав то ри те те ки ев ско го кня же ско го до -
ма Рю ри ко ви чей крас но ре чи во го во рят ди на -
сти че ские бра ки, свя зав шие пред ста ви те лей
се мей ст ва Вла ди ми ра с пра вя щи ми до ма ми
Ев ро пы и Ви зан тии. Из ве ст но, на при мер, что
Свя то полк был же нат на до че ри поль ско го
кня зя (с 1025 г. ко ро ля) Бо ле сла ва I, а Яро слав
на до че ри швед ско го ко ро ля Ола ва Шeтко -
нун га Ин ги гер де (Ири не), чья род ная се ст ра
Ас т рид ста ла же ной нор веж ско го ко ро ля Ола -
ва Свя то го. Дочь Влад ми ра До б ро не га бы ла
вы да на за поль ско го кня зя Ка зи ми ра I Вос ста -
но ви те ля. Эту тра ди цию про дол жи ли вну ки
и пра вну ки Вла ди ми ра Свя то сла ви ча [155].

Но, ко неч но, глав ным и са мым яр ким
сви де тель ст вом им пер ских пре тен зий кня зя
Вла ди ми ра и его ок ру же ния ста ло стро и тель -
ст во Де ся тин ной цер к ви, во мно гом по вто ряв -
шей Фа рос ский храм Бо го ма те ри (Фе о то кос
Фа рос) в им пе ра тор ском двор це Кон стан ти но-
по ля, на ча тое в 991 г., как счи та ют не ко то рые
ис сле до ва те ли, по ини ци а ти ве его су п ру ги
Ан ны [156]. Стро и ли и ук ра ша ли ее ма с те ра,
при шед шие из Ви зан тии («от грек»). Пос ле
же за вер ше ния стро и тель ст ва на сто я те лем
хра ма был по ста в лен Ана стас Кор су ня нин, ос -
нов ную часть ее кли ра так же со ста в ля ли гре -
ки — «по пы кор сунь ския».

Кро ме то го, Вла ди мир вло жил сю да все,
что бы ло взя то им из хра мов Хер со не са —
ико ны, со су ды цер ков ные и кре сты [157], т.е.
он сде лал все воз мож ное, что бы цер ковь на -
по ми на ла древ ние и наи бо лее чти мые хра мы
сто ли цы им пе рии — Кон стан ти но по ля. Но
это, ви ди мо, от но си лось и к дру гим ка мен ным
по строй кам Ки е ва, со ору жав шим ся в те же го -
ды и де ся ти ле тия. Ви зан тий ские об раз цы они
на по ми на ли не толь ко пла но вы ми и кон ст ру к -
тив ны ми ре ше ни я ми, но и тем, что в их ук ра -
ше нии ис поль зо ва ли при воз ной мра мор, ка -
мен ную резь бу, фре ско вые рос пи си, а так же
при воз ную бо го слу жеб ную ут варь.

Вме сте с тем, как по ка зы ва ет тща тель ный
ана лиз ар хео ло ги че ских ма те ри а лов, свя зан ных

с Де ся тин ной цер ко вью и до шед ши ми до нас
по строй ка ми пер вой по ло ви ны — се ре ди ны
XI в., ни один из этих па мят ни ков не яв лял ся
ме ха ни че ской ко пи ей из вест ных гре че ских
хра мов то го же вре ме ни. Оп ре де ля ю щее вли -
я ние на фор ми ро ва ние их об ли ка, по ми мо
стро и тель ной и ху до же ст вен ной тра ди ции,
ко то рая бы ла при не се на на Русь византий-
скими зод чи ми, долж ны бы ли ока зы вать, по
край ней ме ре, еще три фа к то ра: за да чи соб ст -
вен но бо го слу жеб ные, функ ци о наль ные; за да -
чи мис си о нер ские, свя зан ные с тем, что в бо -
го слу же нии осо бо важ ную роль долж на бы ла
иг рать про по ведь хри сти ан ско го уче ния толь -
ко что кре щен но му на ро ду; и за да чи идео ло -
ги че ские, оп ре де ля е мые за ка зом Вла ди ми ра
и его сы но вей, свя зан ные с воз ве ли чи ва ни ем
и про сла в ле ни ем их ро да.

Ана ло гич ная си ту а ция на блю да ет ся и в ли-
те ра ту ре, вхо див шей в сфе ру эли тар ной куль -
ту ры, хо тя бы по то му, что бы ла пред ста в ле на
тек ста ми на цер ков носла вян ском язы ке, за -
мет но от ли чав шем ся от раз го вор ных ди а ле к -
тов. Уже на на чаль ном эта пе ста но в ле ния на -
ци о наль ной ли те ра тур ной тра ди ции да ют
о се бе знать при су щие ей осо бен но сти. Од на
из них за клю ча лась в том, что «древ ней Ру си
XI–XII вв. со в ре мен ная ей ви зан тий ская ли те -
ра ту ра бы ла со в сем не из вест на или поч ти
не из вест на», хо тя имен но в эту по ру она «пе -
ре жи ва ла од ну из наи бо лее бле стя щих эпох
ис то ри че ско го раз ви тия» [158]. Как от ме ча ют
ис сле до ва те ли, «да же бег лый об зор пе ре вод -
ной ли те ра ту ры по ка зы ва ет, что бол гар ские
и рус ские книж ни ки это го вре ме ни, от би рая
для пе ре во да ма те ри ал, ори ен ти ро ва лись пре -
и му ще ст вен но на ав то ров IV–VI вв., клас си -
ков гре че ской цер ков ной ли те ра ту ры...» [159].
Осо бо яр ко ори ен та ция на клас си ков ска за -
лась в ора тор ской про зе: «В го ды, ко гда в Ви -
зан тии эта об ласть твор че ст ва дав но при шла
в упа док, в Бол га рии и не сколь ко поз же на Ру си
воз ро ж да ют ся все ос нов ные жан ры гре че ской
ора тор ской про зы IV в., вы со кое ора тор ское
ис кус ст во Зла то ус та и Гри го рия На зи ан зи на
на хо дит здесь до с той ных про дол жа те лей —
Кли мент Ох рид ский, Ио анн Эк зарх, ав тор
�Сло ва о за ко не и бла го да ти�» [160].

Объ яс ня лась та кая куль тур ная си ту а ция
тем, что «пе ре во ди лись в пер вую оче редь
про из ве де ния ка но ни че ские и цер ков но-ав то -
ри тет ные, без ко то рых не мог ла су ще ст во вать
цер ков ная жизнь. А это бы ли по пре и му ще ст -
ву па мят ни ки ран ние» [161]. Боль шой про ду -
ман но стью от ли чал ся сам под ход пе ре во дчи -
ков к вы бо ру со чи не ний для пе ре но са на
но вую поч ву: «Транс план ти руя ви зан тий скую
ли те ра ту ру, Русь транс план ти ро ва ла пре ж де
все го ее фун да мен таль ную ос но ву, да бы стро -
ить на этой ос но ве свою си с те му жан ров,
свои ак си о мы, ка са ю щи е ся ис кус ст ва и твор -
че ст ва. Сам прин цип, ско рее все го, был за им -
ст во ван из Бол га рии» [162].
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Зна чи тель ное ме с то в ком п ле к се но вых
ви дов ис кус ст ва, при ня тых Ру сью из рук Ви -
зан тии и Бол га рии, кре стив шей ся сто ле ти ем
ра нее, за ни ма ла му зы ка, пре ж де все го пе ние,
без ко то ро го не воз мож но бы ло со вер шать ли -
тур гию и дру гие об ще ст вен ные и ча ст ные цер -
ков ные служ бы [163]. В празд нич ном це ре мо -
ни а ле ве ли ко кня же ско го дво ра су ще ст во ва ла
и ин ст ру мен таль ная му зы ка. Од на ко со сто я ние
ис точ ни ков не по з во ля ет су дить о ее фор мах
и о том, в ка кой ме ре на них вли я ла му зы ка
тра ди ци он ная, бе ру щая свои ис то ки в очень
от да лен ных эпо хах.

Ес те ст вен но, что на про тя же нии всей
истории Древ ней Ру си от но ше ния ме ж ду куль -
ту рой кня же ско го дво ра, имев шей ста тус офи -
ци аль ной, го су дар ст вен ной, куль ту рой го род -
ско го на се ле ния и куль ту рой «на род ной»,
поч вен ной не ос та ва лись не из мен ны ми, они
раз ви ва ют ся и от но си тель но бы ст ро ви до из -
ме ня ют ся. Это от но сит ся и к пе ри о ду от ру бе -
жа X–XI вв. до на ча ла XII в., рас сма т ри ва е мо -
му в на сто я щем то ме.

Про из ве де ния, от ра жав шие и од но вре мен-
но фор ми ро вав шие об раз но во го го су дар ст ва,
со ста в ля ли важ ней шую, но вме сте с тем от но -
си тель но не боль шую часть от об ще го чис ла
из де лий ме ст ных ре мес лен ни ков, ко то рые
работали не толь ко на за каз, но и на ры нок,
про дол жая раз ви вать поч вен ные ху до же ст -
вен ные тра ди ции. Лишь по сте пен но, на ря ду
с ти пич ны ми для раз ных сла вян ских пле мен
ук ра ше ни я ми, вро де ви соч ных ко лец, в мо ду
на чи на ют вхо дить и ши ро ко рас про стра нять -
ся как пред ме ты мас со во го про из вод ст ва из -
де лия, под ра жа ю щие фор мам ве щей пре стиж -
ных, дра го цен ных — при воз ных и со з дан ных
на Ру си ма с те ра ми, об слу жи вав ши ми кня же -
ский двор [164]. В за хо ро не ни ях пле мен ной
зна ти на хо дят ве щи, в фор мах ко то рых ощу -
ти мы раз ные вли я ния — сла вян ские, скан ди -
нав ские, ви зан тий ские [165].

По ме ре раз ви тия го ро дов скла ды ва ет ся
свое об раз ная син кре тич ная куль ту ра, со че та ю -
щая чер ты не ут ра тив ших ак ту аль ность язы че-
ских куль тов с хри сти ан ст вом [166]. Ха ра к тер -
ные для сла вян ско го язы че ст ва ани ми сти че ские
ве ро ва ния, свя зан ные с по кло не ни ем ду хам
пред ков, на пол няв шие мир мно же ст вом дру -
гих до б ро же ла тель ных и злых ду хов, в со з на -
нии про сто го лю да лег ко ужи ва лись с уче ни ем
хри сти ан ст ва о за гроб ной жиз ни, о си лах зла
и до б ра, по сто ян но бо рю щих ся за ду шу че ло -
ве ка. И ес ли бо ги «сла вян ско го Олим па» лег ко
па ли под на по ром хри сти ан ст ва, то ве ра в ду хов
(на язы ке хри сти ан ст ва — «бе сов»), по-сво ему
пе ре ос мыс лен ная, пре вра тив ша я ся в су е ве рие,
про дол жа ла жить еще сот ни лет. Уже в кон це
XI в. ле то пи сец да ет по яс не ние, что идол Пе -
ру на был бит пал ка ми «для по ру га ния бе са,
ко то рый об ма ны вал лю дей в его об ра зе» [167].

В Ки е ве, став шем сто ли цей мо гу ще ст вен -
но го го су дар ст ва, бы ст ро рас тет на се ле ние,

раз ви ва ют ся ре мес ла и тор го в ля, рас про стра -
ня ет ся гра мот ность. По с те пен но в фор ми ру ю-
щей ся го род ской сре де скла ды ва ет ся то, что
не ко то рые уче ные на зы ва ют «треть ей куль ту -
рой». За им ст вуя хри сти ан ст во, сла вя не при -
ни ма ли и ком по нен ты сим би о за на род ной
и го род ской куль ту ры. Та ким пу тем про ни ка -
ли сю да эле мен ты позд ней ан тич но сти — эл -
лин ст ва, мо ти вы ближ не во сточ ных апо к ри фов,
во с точ но го ми с ти циз ма и за пад ной сре д не ве -
ко вой книж но сти, «ко то рые... при да ва ли всей
сла вян ской куль ту ре... оп ре де лен ный об лик,
ли цо, пол но ту и раз но сто рон ность ее внеш -
них фор маль ных и вну т рен них — идео ло ги че -
ских и смы сло вых — про яв ле ний и сущ но стей»
[168]. В ор би ту «треть ей куль ту ры» вхо ди ли
не толь ко апо к ри фы, кни ги ис то ри че ско го
со дер жа ния, со чи не ния, по доб ные уже упо ми -
нав ше му ся тра к та ту Кось мы Ин ди ко п ло ва,
сбор ни ки из ре че ний и по уче ний на раз ные
слу чаи жиз ни, та кие как «Пче ла», вклю ча ю -
щие тек сты Ари сто те ля, Де мо к ри та, Пла то на,
Го ме ра, Плу тар ха, Пи фа го ра, Ксе но фон та,
Геродота, но и ска за ния, ти па «По ве сти об
Аки ре Пре му дром», вос хо дя щей к древ ней
ара мей ско-ва ви лон ской ле ген де VII в., а так же
и тек сты, со ста в ляв шие ре пер ту ар пред ста в -
ле ний ско мо ро хов [169]. Имен но в этом сег -
мен те куль тур ной тра ди ции идет про цесс
«бро же ния» идей, скла ды ва ет ся ин тел ле к ту -
аль ная сре да.

Со зи дая го су дар ст во, очер чи вая и за кре п -
ляя его гра ни цы, Вла ди мир про во дит це ле на -
пра в лен ную по ли ти ку на ут вер жде ние в со з на -
нии сво их под да ных идеи ду хов ной общ но сти,
бла го да ря ко то рой раз ные эт ни че ские груп пы
долж ны бы ли осоз на вать се бя еди ным на ро -
дом — ру си ча ми, рус ски ми [170]. Да же ор га ни -
зуя во ен ное де ло и осу ще ст в ляя стро и тель ст во
кре по стей, че му он при да вал пер во сте пен ное
зна че ние, князь ру ко вод ст во вал ся, по всей ви -
ди мо сти, не толь ко чи с то пра к ти че ски ми со -
об ра же ни я ми. Став ка здесь де ла ет ся не на на -
ем ные дру жи ны ва ря гов, к по мо щи ко то рых
Вла ди мир про дол жал при бе гать в са мых край -
них слу ча ях, а на пле мен ную знать, ин тег ри ру -
е мую та ким об ра зом в стру к ту ру ад ми ни ст ра -
тив но го уп ра в ле ния. Как со об ща ет ле то пись,
он ста вит го ро да во к руг Ки ва — на Дес не, по
Ос т ру, на Тру бе же, «и по Су ле, и по Стуг не»,
и на се ля ет их «луч ши ми му жа ми», на бран ны ми
«от сло венъ, и от кри вичъ, и от чю дии, и от
вя тичь» [171].

Раз ру шая ста рые прин ци пы ор га ни за ции
об ще ст ва, ос но ван ные на кров ном род ст ве,
пле мен ных тра ди ци ях, Вла ди мир как ис тин но
хри сти ан ский го су дарь, пред ста тель за свой
на род пе ред Бо гом, на чи на ет раз да вать лю дям
пи щу и день ги и ре гу ляр но уст ра и вать на сво -
ем дво ре в грид ни це пи ры для бо яр, «гри дей»
(млад ших дру жин ни ков) «и сот ских, и де сят -
ни ков», и «на ро чи тых му жей» [172]. Но та кая
де мон ст ра ция не раз рыв ной свя зи кня зя
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с народом во все не оз на ча ет, что куль ту ра
кня же ско го дво ра при об ре та ет «де мо кра ти че -
ские» чер ты. Она ос та ет ся су гу бо ка с то вой,
ие рар хи че ской и замк ну той. Ее це ре мо ни ал
и стро го ран жи ро ван ный ук лад, сло жив ший -
ся еще во вре мя пра в ле ния кня ги ни Оль ги,
со хра ня ет ся и при Вла ди ми ре, и при Яро сла -
ве. На с коль ко это бы ло воз мож но, он был
ори ен ти ро ван на ри ту ал жиз ни кон стан ти но -
поль ско го им пе ра тор ско го дво ра, о чем сви -
де тель ст ву ют рос пи си стен ле ст нич ных ба шен
Со фий ско го со бо ра в Ки е ве, со з дан ные в се ре -
ди не XI в. [173] Здесь мож но ви деть и кон ные
со стя за ния на ип по дро ме, и сце ны охо ты,
и пред ста в ле ния ря же ных. Все это пол но стью
со от вет ст ву ет тра ди ци он ным раз вле че ни ям,
на про тя же нии со тен лет су ще ст во вав шим
при дво рах вос точ ных вла дык, гре че ских ца -
рей, рим ских и ви зан тий ских им пе ра то ров
и вы с ших са нов ни ков.

Об осо бом эти ке те, ре гу ли ру ю щем от но -
ше ния в сре де ок ру жа ю щей кня зя, сви де тель -
ст ву ет опи са ние по гре бе ния Вла ди ми ра, от-
разившее об щий син кре ти че ский ха ра к тер
при двор ной куль ту ры то го вре ме ни. Те ло
умер ше го кня зя бы ло за вер ну то в ко вер, оче -
вид но не ма лых раз ме ров, и за тем его на ве рев-
ках опу с ти ли че рез про пи лен ный пол гор ни цы
вниз и по ло жи ли, со г лас но древ не му скан ди -
нав ско му обы чаю, на са ни, по с ле че го от вез ли
в Де ся тин ную цер ковь. Там же по с ле свер ше -
ния от пе ва ния князь был по гре бен в «гро бе
мар мо ря не» [174].

Бе зу слов ный ав то ри тет и при тя га тель -
ность Ки е ва как сто ли цы но во го хри сти ан -
ско го го су дар ст ва спо соб ст ву ют ут вер жде нию
со з на ния общ но сти всей ги гант ской тер ри то -
рии Ру си. Не с мо т ря на же с то чай шую вой ну
ме ж ду на след ни ка ми Вла ди ми ра, раз ра зив шу -
ю ся по с ле его смер ти в 1015 г. и про дол жав -
шу ю ся до 1019 г., ни у од но го из них не воз ни -
ка ет со блаз на раз де лить стра ну, как это бу дет
про ис хо дить все го лишь че рез не сколь ко де -
ся ти ле тий — в кон це XI — на ча ле XII в. Да же
ги бель в том же 1015 г. сы но вей Вла ди ми ра
Бо ри са и Гле ба, став ших жер т ва ми борь бы за
ки ев ский пре стол ме ж ду их стар ши ми брать я -
ми Свя то пол ком и Яро сла вом, бы ла за тем ис -
поль зо ва на по с лед ним для ук ре п ле ния идеи
един ст ва Рус ской зе м ли. Еще до офи ци аль ной
ка но ни за ции в 1072 г. они по чи та ют ся в кня -
же ской сре де как «за ступ ни ки Рус ской зе м -
ли», веч но мо ля щи е ся пе ред Ца рем не бес ным
«о сво их лю дехъ» [175], т.е. на ро де рус ском.
В тек стах, по свя щен ных свя тым Бо ри су и Гле -
бу, в ко то рые на ря ду с ле то пис ной по ве стью
вхо дят «Ска за ние и страсть и по хва ла свя тую
му че ни ку Бо ри са и Гле ба» и «Чте ние о жи тии
и по губ ле нии бла жен ную стра сто терп цю Бо -
ри са и Гле ба», на пи сан ное Не с то ром, впер вые
ис поль зу ет ся по ня тие «оте че ст во»: «Вы убо...
стълпа (стол пы) и утвьр же ние зе м ле на шея.
Темь же и бо ре та по сво емь оть чь ст ве и по со -

би та, яко же и ве ли кий Ди ми т рий» [176] (име -
ет ся в ви ду св. Дми т рий Со лун ский, осо бо по -
чи тав ший ся в сла вя но языч ной сре де). Клят ва
вер но сти у гро ба св. Бо ри са и Гле ба ста но вит -
ся важ ней шей ча стью ус та ва че с ти для кня зей
до ма Рю ри ко ви чей [177].

С наи боль шей си лой идеи, свя зан ные
с пред ста в ле ни я ми о вы с шем пред на зна че нии
Рус ской зе м ли, ее на ро да и пра вив ших ею кня-
зей, по лу чи ли вы ра же ние в «Сло ве о за ко не
и бла го да ти» Ила ри о на, пер во го рус ско го ми -
тро по ли та на Ки ев ской ка фед ре, по ста в лен но-
го в 1051 г. по на сто я нию Яро сла ва Муд ро го.
Сим во ли че ский об раз на ро да — из бран ни ка
Божь е го, над ко то рым Гос подь про стер свою
дес ни цу, воз ни ка ет в пер вой же стро ке «Сло -
ва», на чи на ю ще го ся с бла го дар ной мо лит вы
Бо гу: «яко по се ти и со тво ри из ба в ле ние лю дем
сво им». Ила ри он тут пря мо го во рит имен но
о рус ском на ро де: «Ве ра бо бла го деть наа по
всеи зе м ли про стре ся и до на ше го язы ка ру с -
ка а го до и де... И та ко стран ни (чу ж дые) су щее,
лю дие Божии на ре ко хом ся, и вра зи быв шее,
сы но ве его про зва хомъ ся» [178].

Те ма бо го из бран но сти до с ти га ет апо гея
в том ме с те, где ора тор ская речь Ила ри о на
пе ре хо дит в па не ги рик кня зю Вла ди ми ру. Здесь
Русь ста вит ся в один ряд со стра на ми и зе м ля -
ми, про сла в лен ны ми про све ти тель ской мис -
си ей апо сто лов, — с Ри мом, Эфе сом, Пат мо -
сом, Егип том, Ин ди ей: «Вся стра ны и гра ди,
и лю дие чтут и сла вять ко е го ж до их учи те ля,
иже на у чи ша я пра во слав неи ве ре. Пох ва лим
же и мы, по си ле на шеи, ма лы и ми по хва ла ми
ве ли ка и див на сътворь ша а го на ше го учи те ля
и на став ни ка ве ли ка а го ка га на на шеа зе м ли
Во ло ди ме ра» [179]. Сла во сло вие Вла ди ми ру
завершается ве ли че ст вен ной и все ох ват ной
па но ра мой Рус ской зе м ли, пре об ра жен ной
све том хри сти ан ской ве ры, с ко то рой со еди -
ня ет ся сво его ро да «кол ле к тив ный порт рет»
воз ро див ше го ся к но вой жиз ни на ро да: «Епи -
ско пи ста ша пред свя ты им ол та ремь.., по по ве
и ди а ко ни, и весь кли рос, ук ра си ша и в ле по ту
оде ша свя тыа цер к ви. Апо столь скаа тру ба
и еван гель скы гром вси гра ды ог ла си; те ми ан,
Бо гу въспу ща ем, воз дух ос вя ти. Ма на сты ре ви
на го рах ста ша, чер но ризь ци яви ша ся. Му жи
и же ны, и ма лии и ве ли ции, вси лю дие, ис пол-
не ше свя тыя цер к ви, въсла ви ша, гла го лю щее:
�Един свят, един Гос подь, Ии сус Хри стос...
Хри стос по бе ди! Хри стос одо ле! Хри стос
въца ри ся! Хри стос про сла ви ся!�».

Пря мую па рал лель это му за ме ча тель но му
об ра зу тор же ст ву ю ще го пра во сла вия пред ста -
в ля ет Со фий ский со бор в Ки е ве, не име ю щий
пря мых ана ло гий в зод че ст ве и мо ну мен таль -
ной жи во пи си Ви зан тии то го вре ме ни ни по
мас шта бам зда ния, ни по чис лу изо бра же ний
свя тых, пред ста в лен ных на его сте нах и стол бах.
Как буд то вся все лен ская цер ковь встре ча ет
здесь но вый хри сти ан ский на род, что бы при -
нять его в свое ло но. Гран ди оз ное изо бра же ние
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Бо го ма те ри Оран ты в цен т раль ной ап си де,
оли це тво ря ю щее зем ную Цер ковь, ри су ет ся
на зо ло том фо не ее кон хи по доб но фи гу ре
мо гу че го корм че го на фо не на пол нен но го ве -
т ром па ру са ги гант ско го ко раб ля. Не слу чай -
но С.С. Аве рин цев, от ме чав ший, что «хо тя
нет ни че го бо лее чу ж до го ду ху гре че ско го ми -
фа, чем хри сти ан ский об раз Ма те ри-Де вы»,
не мог не за ме тить су ще ст во ва ния глу бин но го
со дер жа тель но го род ст ва мо за и ки ки ев ской
Со фии с об ра зом гра до дер жа тель ни цы де вы
Афи ны: «Бу ду чи ма те рью уст роя е мых ею че -
ло ве че ских го ро дов, Афи на по-ма те рин ски за -
сту па ет ся за них пе ред Зев сом и... по кры ва ет
их по кро вом сво их рук» [180].

Ес ли су дить по «Сло ву о за ко не и бла го да -
ти», ал лю зии та ко го ро да или по доб ные им
бы ли уже впол не до с туп ны для по ни ма ния
рус ских лю дей. Сам Ила ри он пи сал об этом
так: «По ми нать же в пи са нии сем и про ро че -
скую про по ведь о Хри сте, и апо столь ское уче -
ние о жиз ни бу ду ще го ве ка из лиш не бы ло бы
и по хо же на тще сла вие. Ведь из ла гать здесь
то, что в иных кни гах пи са но и вам ве до мо,
есть при знак дер зо сти и сла во лю бия. Ибо
не не све ду щим мы пи шем, но с пре из быт ком на сы -
тив шим ся в книж ной сла до сти, не вра ж ду ю щим
с Бо гом ино вер ным, но ис тин ным сы нам его,
не чу ж дым, но на след ни кам цар ст ва не бес но -
го» [181] (кур сив мой. — Л.Л.).

Ко неч но, «Сло во о за ко не и бла го да ти»,
сам со бор Св. Со фии, его мо за и ки и фре ски
во пло ща ли иде аль ный об раз но вой ци ви ли за -
ции, а не ре аль ную кар ти ну ду хов ной жиз ни
боль шей ча с ти на се ле ния стра ны. Но вме сте
с тем дан ный про ект «во о б ра жа е мо го со об ще -
ст ва» [182] осу ще ст в лял ся и на пра к ти ке. Для
это го уже име лись сред ст ва и си лы, су ще ст во -
ва ли го су дар ст вен ные и цер ков ные стру к ту -
ры, спо соб ные его ре а ли зо вать. Па мят ни ки
ис кус ст ва, со з дан ные в эти го ды в Ки е ве, Чер -
ни го ве, Тму та ра ка ни, Нов го ро де, По лоц ке,
то му пря мые сви де тель ст ва.

Вы со чай ший уро вень раз ви тия ар хи те к -
ту ры и ис кус ст ва вре ме ни Яро сла ва Муд ро го
(1019–1054) был свя зан не толь ко с тем, что
на Русь в это вре мя при ез жа ют гре че ские ма с -
те ра из Кон стан ти но по ля и дру гих круп ных
цен т ров Ви зан тии. Столь же важ но, что в при-
двор ной сре де Ки е ва и Чер ни го ва и в дру гих
го ро дах, осо бен но там, где на хо ди лись епи с-
коп ские ка фед ры, по я в ля ет ся слой книж но
об ра зо ван ных, ши ро ко мыс ля щих лю дей, вы -
сту пав ших в ка че ст ве за каз чи ков хра мов, оп ре -
де ляв ших идей ные про грам мы мо ну мен таль -
ных рос пи сей.

Ес те ст вен но, что ре ша ю щая роль здесь
при над ле жа ла пред ста ви те лям пра во слав но го
ду хо вен ст ва, сре ди ко то ро го на про тя же нии
X– XII вв. бы ло мно го гре ков. Их роль в жиз -
ни цер к ви и го су дар ст ва бы ла чрез вы чай но
раз но об раз на и слож на. Так, Е.Е. Го лу бин ский
от ме чал по лез ность гре че ских по ста в ле ний

на Ки ев скую ка фед ру, по сколь ку гре ки ми тро -
по ли ты, под чи няв ши е ся па т ри ар ху Кон стан -
ти но поль ско му, не бы ли впря мую за ви си мы
от ве ли ких ки ев ских кня зей и мог ли сто ять
над по ли ти че ски ми стра стя ми, ки пев ши ми на
Ру си [183].

Цер ковь, фор ми ро вав шая ду хов ное про -
стран ст во но во го го су дар ст ва пу тем ор га ни за -
ции епи скоп ских ка федр, не про сто оли це тво-
ря ла, но и со з да ва ла ре аль ные ус ло вия для
един ст ва Рус ской зе м ли. Вме сте с тем вы с ший
слой ду хо вен ст ва, в том чис ле и в епар хи ях,
яв лял ся про вод ни ком всех тех идей, что ро ж -
да лись и об су ж да лись в цен т ре пра во слав но го
ми ра — в Кон стан ти но по ле. Че рез хра мы,
в боль шей сво ей ча с ти де ре вян ные, ко ли че ст -
во ко то рых бы ст ро уве ли чи ва лось, гра мот -
ность и книж ная куль ту ра про ни ка ют в са мые
от да лен ные угол ки Ру си. Све де ния о ко ли че ст-
ве цер к вей в ин те ре су ю щее нас вре мя край не
про ти во ре чи вы. Еще Е.Е. Го лу бин ский об ра -
щал на это вни ма ние, при во дя дан ные Ни ко -
нов ской ле то пи си о по жа ре Ки е ва 1017 г.
и «Хро ни ки» Тит ма ра Мер зе бург ско го 1019 г.
Со глас но им, в го ро де в ту по ру бы ло от 400 до
700 хра мов, вклю чая, ко неч но, и до мо вые [184].

Не толь ко го су дар ст во, вво див шее за ко ны,
вро де «Ус та ва Вла ди ми ра» и «Рус ской Прав ды»
Яро сла ва, но и Цер ковь, вос пи ты вав шая нрав-
ст вен ное чув ст во, ока зы ва ла за мет ное вли я -
ние на пра во вое со з на ние на ро да. В па мят ни -
ках цер ков но го пра ва, при хо див ших на Русь
из Бол га рии, пе ре во див ших ся с гре че ско го на
цер ков носла вян ский язык, по ми мо норм, ре гу-
ли ру ю щих вну т ри цер ков ную жизнь, со дер жа -
лись ста тьи, ка са ю щи е ся се мей но го и брач но -
го пра ва [185].

Осо бая роль в де ле ду хов но го об ра зо ва ния
Ру си при над ле жа ла мо на сты рям, ко то рые на -
чи на ют ос но вы вать ся ми тро по ли та ми и князь -
я ми. Сре ди них бы ли, не со м нен но, и мис си о -
нер ские оби те ли, чьей пер во сте пен ной це лью
бы ло рас про стра не ние хри сти ан ст ва в мас сах
на се ле ния, но на пер вых по рах это бы ли в ос -
нов ном го род ские мо на сты ри, су ще ст во вав шие
за счет вкла дов кня зей, знат ных и бо га тых
лю дей. Од ни ми из пер вых в их чис ле бы ли
оби те ли Св. Ге ор гия и Св. Ири ны, не бес ных
по кро ви те лей кня зя Яро сла ва и его же ны, по -
ста в лен ные не да ле ко от Со фий ско го со бо ра
Ки е ва, на тер ри то рии, об ве ден ной но вой сте -
ной и ва лом и по лу чив шей на зва ние Яро сла -
во ва го ро да.

Мо на сты ри ста но ви лись цен т ра ми ин тел -
ле к ту аль ной де я тель но сти, про све ще ния
и куль ту ры. Здесь, как пра ви ло, на хо ди ли для
се бя при ста ни ще наи бо лее об ра зо ван ные
и твор че ски ода рен ные лю ди — пе ре пи с чи ки
книг, со ста ви те ли ле то пи сей, бо го сло вы, ху -
дож ни ки-ико но пис цы. Мо на стыр ское стро и -
тель ст во, рас цвет ко то ро го при хо дит ся на
вто рую по ло ви ну XI — на ча ло XII в., от ра жа ет
не толь ко те из ме не ния, что про ис хо ди ли
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в ду хов ной жиз ни стра ны. Ча с то оно бы ло на -
пря мую свя за но с со бы ти я ми по ли ти че ской
ис то рии то го вре ме ни, по сколь ку, как пра ви -
ло, ос но ва те ля ми их бы ли на след ни ки Яро -
сла ва Муд ро го, его сы но вья и вну ки, от чьей
во ли за ви се ла судь ба го су дар ст ва.

Как уже бы ло ска за но, смерть Яро сла ва
в 1054 г. ста ла ру бе жом, с ко то ро го на чи на ет ся
но вый пе ри од в ис то рии Ру си. В том же го ду
про изош ло еще од но со бы тие, став шее по во -
рот ным в ис то рии хри сти ан ст ва, — офи ци аль -
но был про воз гла шен раз рыв ме ж ду За пад ной
(ка то ли че ской) и Во с точ ной (пра во слав ной)
цер ко вью. В пла не по ли ти че ском эта но вая
си ту а ция не при ве ла к раз ры ву от но ше ний Ру -
си с ее за пад ны ми со се дя ми. Бо лее то го, они
про дол жа ют раз ви вать ся, о чем сви де тель ст -
ву ют ди на сти че ские бра ки, за клю чав ши е ся
имен но в этот пе ри од. В 1060–1070-х гг. при
ки ев ском дво ре скла ды ва ют ся свое об раз ные
«пра вя щие пар тии», сме ня ю щие друг дру га.
Од на из них бы ла свя за на с Поль шей, дру гая —
с Гер ма ни ей [186]. При этом в сфе ре по ли ти -
че ской жиз ни и жиз ни вну т ри кня же ских дво -
ров за пре ты на об ще ние с «ла ти ня на ми»,
звучaв шие из уст пред ста ви те лей Цер кви,
в том чис ле пре по доб но го Фе о до сия Пе чер -
ско го, поль зо вав ше го ся не пре ре ка е мым ав то -
ри те том у ки ев ских кня зей, дей ст вия не име ли.
За прет Фе о до сия «ни как не по вли ял на ма т ри -
мо ни аль ную и куль тур ную пра к ти ку ни это го
(име ет ся в ви ду по ко ле ние де тей Яро сла ва
Муд ро го. — Л.Л.), ни сле ду ю щих по ко ле ний
рус ских кня зей. И по с ле схиз мы в их гла зах
За пад не стал �от ре чен ным�» [187]. Исс ле до ва -
те ли от ме ча ют, что «куль тур ная тер пи мость
бы ла для хри сти а ни зи ро ван ной Ру си не ис клю-
че ни ем, но пра ви лом. Тер пи мость... по з во ля -
ла син те зи ро вать эле мен ты ах ри сти ан ские
и хри сти ан ские, вос точ ные и за пад ные, гре -
че ские, сла вян ские и ла тин ские» [188]. Спра -
вед ли вость это го на блю де ния под твер жда ют
со хра нив ши е ся па мят ни ки жи во пи си, пла сти -
ки, юве лир но го ис кус ст ва.

Со глас но за ве ща нию Яро сла ва, ки ев ский
пре стол в 1054 г. унас ле до вал его стар ший сын
Изя слав. Ос таль ные сы но вья по лу чи ли в уп ра -
в ле ние и «корм ле ние» круп ней шие го ро да,
став шие цен т ра ми боль ших ре ги о нов Рус ской
зе м ли. Свя то сла ву до с тал ся Чер ни гов, Все во -
ло ду — Пе ре я славль, Иго рю — Вла ди мир Во лын-
ский, а Вя че сла ву — Смо ленск [189]. При этом
«За ве ща ние Яро сла ва» под ра зу ме ва ло со хра -
не ние не де ли мо сти стра ны, она долж на бы ла
ос та вать ся об щим до с то я ни ем кня зей до ма
Рю ри ко ви чей: «Имей те ме жи со бою лю бовь,
по не же вы ес те бра тья [от] оди но го от ца
и еди ной ма те ре... Аще ли бу де те не на ви сть но
жи ву ще, в рас пряхъ.., то и са ми по гиб не те,
и зе м лю отець сво ихъ и дедъ по гу би те...» [190]

(кур сив мой. — Л.Л.). Со от вет ст вен но прин ци -
пу об ще го до с то я ния [191], ус та на в ли вал ся по -
ря док за ня тия ки ев ско го ве ли ко кня же ско го

сто ла не не по сред ст вен но от от ца к стар ше му
сы ну и за тем к вну ку, но к ста рей ше му в ро де —
спер ва от бра та к бра ту, за тем, уже во вто ром
по ко ле нии, от стар ше го кня зя к млад ше му
и т.д.

Стро и тель ст во мо на сты рей под твер жда -
ет све де ния ле то пи си и как бы за кре п ля ет
про воз гла шен ный в «За ве ща нии» прин цип.
Не за ви си мо от то го, в ка ком го ро де «си де ли»
по име но ван ные в нем кня зья, все они воз дви -
га ют для веч но го по ми на ния их са мих и чле -
нов их се мейств мо на сты ри в Ки е ве — еди ной
сто ли це Ру си, ее ду хов ном цен т ре. Изя слав
Яро сла вич ос но вал Дми т ри ев ский мо на стырь,
Свя то слав Яро сла вич — мо на стырь Св. Си ме о -
на, а Все во лод Яро сла вич — мо на сты ри Св. Ан -
д рея (Ян чин) и Св. Ми ха и ла в Вы ду би цах.
Мож но бы ло бы да же ска зать, что в этом
стро и тель ст ве по лу чи ла раз ви тие та же идея
един ст ва зе м ли, ко то рую пре сле до вал Яро слав,
за ду мав ший со з дать «ре п ли ки» ки ев ско го Со -
фий ско го со бо ра, что и бы ло осу ще ст в ле но
еще при его жиз ни в Нов го ро де и чуть поз же
в По лоц ке.

Но уже пер вые го ды пра в ле ния Изя сла ва
по ка за ли, что ре а ли за ции идеи един ст ва в том
ви де, как она бы ла сфор му ли ро ва на Яро сла -
вом, ме ша ет мно же ст во об сто я тельств объ е к -
тив но го ха ра к те ра. На Ру си не су ще ст во ва ло
ни еди ной ад ми ни ст ра тив ной си с те мы, ни еди -
но го вой ска. Ка ж дый князь ор га ни зо вы вал на
ме с те свой ап па рат уп ра в ле ния и имел соб ст вен-
ную дру жи ну. В слу чае смер ти ста ро го кня зя
при хо див ший на его ме с то но вый князь при -
во дил сво их лю дей, и этот цикл пе ре ме ще ний
ох ва ты вал всю тер ри то рию Ру си. Так, уже
в 1057 г., по с ле смер ти Вя че сла ва Яро сла ви ча
на его стол в Смо ленск ве ли кий князь пе ре вел
из Вла ди ми ра Во лын ско го Иго ря Яро сла ви ча,
ко то рый то же вско ре умер (в 1060 г.) [192].
При та ких ус ло ви ях князь не мог раз да вать
землю в соб ст вен ность дру жи не, она ос та ва -
лась в об щей соб ст вен но сти. Об ла дая зе м лею
по до го во ру, на ос но ва нии пра ва си лы, он
не поль зо вал ся ею, не раз ви вал хо зяй ст во
[193]. Все это сдер жи ва ло раз ви тие фео даль -
ных от но ше ний, к это му вре ме ни в За пад ной
Ев ро пе уже ус та но вив ших ся.

Не луч ше об сто я ло де ло в об ла с ти во ен ной.
В слу чае воз ник но ве ния опас но сти чу же зем -
но го втор же ния кня зья ча с то ока зы ва лись
вынужденными от ра жать на бе ги вра гов в оди -
ноч ку. Так бы ло в 1061 г., ко гда впер вые на
Рус скую зе м лю при шли по лов цы и уда ри ли по
Пе ре я сла в лю, где кня жил Все во лод Яро сла -
вич: «И бив шимъ ся имъ, по бе ди ша Все во ло да
и, во е ва ше отъ и до ша» [194].

Су ще ст во ва ли и дру гие фа к то ры, не ме нее
су ще ст вен ные, ока зы вав шие за мет ное воз дей -
ст вие на по ли ти че скую жизнь Ру си. Здесь, в пер-
вую оче редь, сле ду ет на звать лич ные ам би ции
наи бо лее мо гу ще ст вен ных кня зей, боль шую
роль ме ст но го бо яр ст ва, за ин те ре со ван но го
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в раз ви тии фео даль ных от но ше ний, и, на ко -
нец, от но ше ния вну т ри са мо го кла на Рю ри ко -
ви чей, ус лож ня ю щи е ся по ме ре его раз ра с та -
ния [195].

Пер вым и са мым мощ ным вы ра же ни ем
стре м ле ния к раз ру ше нию по ли ти че ско го
един ст ва ста ла во ен ная ак ция по лоц ко го кня -
зя Все сла ва Бря чи сла ви ча, на пав ше го зи мой
1066/67 г. на Нов го род, сжег ше го го род
и раз гра бив ше го Со фий ский со бор. Че ре да
по с ле ду ю щих со бы тий при ве ла к рас па ду пра -
вя щей Ру сью ко а ли ции трех брать ев. Изя слав,
из гнан ный из Ки е ва вос став ши ми жи те ля ми,
что бы вер нуть се бе стол, при вел на Русь вой -
ска пле мян ни ка сво ей же ны Гер тру ды поль -
ско го кня зя (впо с лед ст вии ко ро ля) Бо ле сла -
ва II. Свя то слав и Все во лод бы ли не до воль ны
не пра во мер ны ми, с их точ ки зре ния, дей ст ви -
я ми Изя сла ва при воз вра те Ки е ва.

Тем не ме нее по с ле воз вра ще ния Изя сла -
ва в 1069 г. в Ки ев со юз был вос ста но в лен
и да же сим во ли че ски скре п лен при пе ре не се -
нии в мае 1072 г. мо щей Бо ри са и Гле ба во
вновь по стро ен ный храм в Выш го ро де близ
Ки е ва. Этот год счи та ет ся да той офи ци аль но -
го про сла в ле ния цер ко вью бла го вер ных кня -
зей-стра сто терп цев как пер вых рус ских свя -
тых: «От вер зо ша ра ку, ис пол ни и ся цер к ви
бла го уха ния... И ми тро по ли та ужасъ оби и де
(объ ял), бя ше бо не твер до ве руя к ни ма;
и падъ ницъ, про ся про ще ния... И от пе ше
литургию, обе да ша бра тья си вся на купь
(вместе) ...и с лю бо вью ве ли кою» [196].

Од на ко мир про дол жал ся не дол го, в мар -
те 1073 г. Изя слав вновь был из гнан из Ки е ва,
на этот раз не ки е в ля на ми, а брать я ми Свя то -
сла вом и Все во ло дом. При чи ной кон фли к та,
воз мож но, бы ло столк но ве ние ин те ре сов раз -
ных «пар тий» — поль ской, воз гла в ля е мой Изя -
сла вом, и гер ман ской, во гла ве ко то рой сто ял
Свя то слав [197]. Как бы там ни бы ло, са мо по
се бе это со бы тие ста ло важ ной ве хой в ис то -
рии Ру си. С не го на чи на ет ся то г да еще скры -
тый, но очень ско ро став ший яв ным про цесс
за кре п ле ния уде лов Рус ской зе м ли за оп ре де -
лен ны ми вет вя ми кня зей из до ма Яро сла ва.
Са мо по се бе пе ре пле те ние двух со бы тий, аб -
со лют но про ти во по лож ных по су ти, — с од -
ной сто ро ны, ка но ни за ции Бо ри са и Гле ба,
сим во ли зи ру ю щей един ст во Рус ской зе м ли
и вер ность прин ци пу брат ской люб ви в сре де
Рю ри ко ви чей, с дру гой — рас пад пра вя ще го
Ру сью три ум ви ра та — очень точ но ха ра к те ри -
зу ют си ту а цию, сло жив шу ю ся во вто рой по ло -
ви не XI — на ча ле XII в. По ли ти че ские ре а лии
здесь впер вые от кры то столк ну лись с ре а ли я -
ми ду хов ной жиз ни, по ка зав, что по с лед няя
уже не под чи ня ет ся впря мую во ле кня зей.

В ле то пи си дей ст вия Свя то сла ва, за няв -
ше го ки ев ский пре стол, по лу чи ли от кро вен но
не га тив ную оцен ку. Этот кон фликт по ка зал
глу би ну про ник но ве ния хри сти ан ской мо ра ли
в со з на ние как эли тар ной сре ды рус ско го

общества, так и уже до с та точ но ши ро ких сло -
ев го род ско го на се ле ния. Воз мож но, стре м ле -
ни ем хо тя бы от ча с ти за мо лить грех бы ло
про ди к то ва но уча стие Свя то сла ва в стро и тель-
ст ве ка мен но го со бо ра Ки е во-Пе чер ско го
монастыря, ини ци и ро ван ном игу ме ном Фе о -
до си ем.

Ос но ва ние око ло 1062 г. мо на сты ря, по -
лу чив ше го на зва ние Пе чер ско го, ча ст ны ми
ли ца ми, а не пра вя щим кня зем или чле на ми
его се мьи, — важ ней шее сви де тель ст во то го,
что се ме на но вой ве ры на ча ли про ра с тать на
рус ской поч ве и да ли всхо ды, что к это му вре -
ме ни на Ру си, по ми мо го су дар ст вен ной куль -
ту ры, по я в ля ет ся и на чи на ет ощу ти мо вли ять
на жизнь еще од на куль тур ная тра ди ция, близ -
кая пер вой, но не сов па да ю щая с ней. Нрав ст -
вен ный иде ал, ко то рым ру ко вод ст во ва лись
сам игу мен и бра тия мо на сты ря, на шел от ра -
же ние в ус та ве мо на ше ско го слу же ния, со че -
тав шем в се бе чер ты су ро во го ас ке тиз ма, за -
ста в ля ю ще го вспо ми нать о под ви гах древ них
еги пет ских и па ле стин ских ана хо ре тов, и сер -
деч ной про сто ты, не ко ле би мо сти в ис по ве да -
нии дог ма тов пра во сла вия и од но вре мен но
сми ре ния и до б ро ты [198]. Так, в по сла нии кня-
зю Изя сла ву «О ве ре ла тин ской» пре по доб ный
Фе о до сий пи сал: «Ми ло сты нею же ми луй не
ток мо сво ея ве ры [лю дей], нъ и чю жея. Аще же
ви ди ши на га, ли го лод на, ли зи мою, ли бе дою
одъ ржи ма, аще ти бу деть ли жи до винъ, ли
сорочининъ, ли бол га ринъ, ли ере тикъ, ли ла -
ти нинъ, ли отъ по га ныхъ — вся ко го по ми луй
и от бе ды из ба ви, яко же мо же ши» [199].

Ин то на ции про по ве ди Фе о до сия, при тя -
га тель ность его лич но сти, не со м нен но, на ло -
жи ли свою пе чать на стиль мыш ле ния Не с то -
ра — ав то ра «Жи тия Фе о до сия», «Чте ния
о Бо ри се и Гле бе», со ста ви те ля «По ве сти вре -
мен ных лет», жив ше го в кон це XI — на ча ле
XII в. в Пе чер ском мо на сты ре. Вос при ня тый
им иде ал, мо жет быть, наи бо лее яр ко про -
явил ся в ха ра к те ри сти ке уби то го в бит ве на
Не жа ти ной ни ве в 1078 г. кня зя Изя сла ва,
к ко то ро му бла го во лил пре по доб ный Фе о до -
сий: «Клюкъ же (хи т ро сти) в нем не бе, ни
льсти, но простъ умомъ, не воз да вая зла за
зло... Люб ве же ра ди... сий князь про лья кровь
свою за бра та сво его, свер шая за по ведь Гос -
под ню» [200].

Еще не дав но от вле чен ный и не до с туп ный
хри сти ан ский иде ал, об ла да ю щий чер та ми го -
су дар ст вен ной идео ло гии и эли тар ной куль ту -
ры, на чи на ет по сте пен но оче ло ве чи вать ся.
И тут ли те ра ту ра и ис кус ст во идут ру ка об ру -
ку с жиз нью. Все со бы тия, про ис хо див шие
в по с лед ней чет вер ти XI — на ча ле XII в., пред -
ста в ля ют со бой свое об раз ный «син тез ди на -
сти че ских обы ча ев с... пра к ти кой хри сти ан -
ской цер к ви» [201].

Ход ис то рии то го вре ме ни да же в опи са -
нии, ка за лось бы, бес стра ст но го ле то пис ца,
от ли ча ет ся по ис ти не «шек спи ров ским»

Vvedenie_OK_Text-7:Vvedenie_OK_Text  29.11.2007  17:35  Page 34



[202]  Цит. по пер.: БЛДР,
1997. Т. 1. С. 271.
[203]  Да ни лев ский, 2001.
С. 136.
[204]  Поп пе, 1968. 
Т. XXVIII. С. 85–108;.
Т. XXIX. С. 95–104.
[205]  БЛДР, 1997. Т. 1.
С. 250; Да ни лев ский, 2001.
С. 109.
[206]  К са мым ран ним па -
мят ни кам, сви де тель ст ву ю -
щим о вли я нии мо на стыр -
ской сре ды на куль ту ру
при двор ной сре ды, от но -
сят ся «Жи тие Фе о до сия»,
«Из бор ни ки» 1073 г.
и 1076 г., со з дан ные для
кня зя Свя то сла ва и со дер -
жа щие вы держ ки из со чи -
не ний фи ло соф ско го,
вероучительного и нра во -
учи тель но го ха ра к те ра,
в том чис ле из про из ве де -
ний ас ке ти че ской ли те ра -
ту ры (см.: Ере мин, 1947.
Т. 5. С. 159– 184; БЛДР,
1997. Т. 1. С. 352–455; Из -
бор ник Свя то сла ва, 1977;
Из бор ник 1076 го да,
1965).

драматизмом. В пе ри од не дол го го ве ли ко го
кня же ния Свя то сла ва Яро сла ви ча (1073–1076)
ре аль ное уп ра в ле ние ог ром ны ми тер ри то ри я -
ми Рус ской зе м ли, от Нов го ро да до Тму та ра -
ка ни, ока за лось в ру ках его сы но вей, ко то рые
ме нее все го бы ли склон ны при нять пра ви ла
иг ры, ус та но в лен ные де дом. Ведь в со от вет ст -
вии с ни ми их «от чи на» Чер ни гов долж на бы -
ла пе рей ти к Все во ло ду, вто ро му по стар шин -
ст ву кня зю в се мей ст ве Яро сла ви чей. Опять
столк ну лись два прин ци па — об ще го вла де ния
Рус ской зе м лей и не за ви си мо го вла де ния сво -
им соб ст вен ным уде лом, на сле ду е мым от от ца.
Кро ме то го, они не хо те ли от да вать Нов го род,
на хо див ший ся в уп ра в ле нии Гле ба Свя то сла -
ви ча, сво ему дя де Изя сла ву, вновь вер нув ше -
му ся на ки ев ский пре стол. В 1078 г. на ча лась
кро ва вая вой на ме ж ду сы новь я ми и вну ка ми
Яро сла ва, тя нув ша я ся поч ти 20 лет, од ной из
пер вых жертв ко то рой стал Изя слав. По ми мо
рус ских кня зей в нее бы ли втя ну ты по лов цы,
по пе ре мен но при ни мав шие то од ну, то дру гую
сто ро ну, но все же ча ще ока зы вав ши е ся в ста -
не чер ни гов ских кня зей.

На аре не рус ской ис то рии впер вые ока -
зы ва ет ся столь мно го поч ти порт рет но пред -
ста в лен ных лич но стей, от ли ча ю щих ся ост ро
ха ра к тер ным по ве де ни ем, осо бы ми ма не ра ми.
Это Все во лод Яро сла вич, Олег Свя то сла вич,
кня ги ня Гер тру да, же на Изя сла ва, их сы но вья
Свя то полк и Яро полк Изя сла ви чи, Вла ди мир
Все во ло до вич Мо но мах и др. Ви ди мо, не слу -
чай но ак ту аль ней шей те мой ли те ра ту ры и ис -
кус ст ва, вы дви ну той на пер вый план са мой
ис то ри ей, ста но вит ся иде ал нрав ст вен но го
по ве де ния и его во пло ще ние в об ра зе кон -
крет но го че ло ве ка. Эта тен ден ция, по лу чив шая
яр кое пре тво ре ние и в зод че ст ве, и в жи во пи -
си Ру си, пол но стью сов па ла с тем, что мож но
на блю дать в ис кус ст ве Ви зан тии по с лед ней
тре ти XI — на ча ла XII в., где тор же ст во вал от -
ли ча ю щий ся воз вы шен ным спи ри ту а лиз мом
стиль, по лу чив ший на зва ние «ком ни нов ский»
по име ни пра вив шей в ту по ру им пе ра тор -
ской ди на стии.

В ис то рии, как и в ис кус ст ве, преж ний
об раз еди но го мо но лит но го кла на Рю ри ко ви -
чей пре вра ща ет ся в сво его ро да кол ле к тив ный
порт рет, где ка ж дая пер со на за мет но от ли ча -
ет ся и от де ля ет ся от ря дом сто я щих не толь ко
чер та ми ли ца, но и ха ра к те ром. Факт де ле ния
стра ны на уде лы был под твер жден на съез де
кня зей в Лю бе че в 1097 г. Со б рав ши е ся здесь
стар шие пред ста ви те ли все го се мей ст ва Рю -
ри ко ви чей вы ра бо та ли но вый по срав не нию
с «За ве ща ни ем Яро сла ва» прин цип ре гу ли ро -
ва ния от но ше ний ме ж ду со бой: «Бу дем блю -
сти Рус скую зе м лю, и пусть ка ж дый вла де ет
от чи ной сво ей» [202]. Пос ле ду ю щие со бы тия
про де мон ст ри ро ва ли, сколь тру д но бы ло пра -
к ти че ски ре а ли зо вы вать этот прин цип, но
он, без у с лов но, стал той пра во вой ос но вой,
на ко то рой на ча ли ут вер ждать ся и до с та точ но

бы ст ро раз ви вать ся фео даль ные от но ше ния
вну т ри «от чин». По ка за тель но, что пер вые яс -
ные упо ми на ния о вла де нии князь я ми зе м лей
как не от чу ж да е мой соб ст вен но стью от но сят -
ся имен но к ру бе жу XI–XII вв. [203]. К это му же
вре ме ни от но сят ся и све де ния о по я в ле нии
в сто ли цах «от чин» Яро сла ви чей — Чер ни го -
ве и Пе ре я сла в ле, — епи ско пов, ко то рым был
да ро ва но лич ное пра во но сить ти тул ми тро -
по ли та [204].

Столь же сим пто ма тич на про явив ша я ся
в тот же пе ри од тен ден ция к уве ли че нию ди с -
тан ции ме ж ду стар ши ми и млад ши ми князь я -
ми, ме ж ду кня зем и «стар шей дру жи ной» —
мо гу ще ст вен ным бо яр ст вом. Об этом, в ча ст -
но сти, сви де тель ст ву ет со об ще ние «По ве сти
вре мен ных лет», по ме щен ное под 1093 г.,
о том, что ве ли кий ки ев ский князь Все во лод
Яро сла вич тя го тил ся до мо га тель ст ва ми пле -
мян ни ков, тре бо вав ших для се бя зе мель ных
вла де ний — во ло с тей. Не до ве рие к ним
и к «стар шей дру жи не» за ста в ля ло его все ча -
ще при слу ши вать ся к мне нию «млад шей дру -
жи ны», т.е. бли жай ше го ок ру же ния, лич но
ему пре дан ных слуг, ох ра ны, во и нов: «И на ча
лю би ти смыслъ (со ве ты) уныхъ (т.е. юных,
не до с тиг ших зре ло го воз рас та, не име ю щих
еще вы со ко го со ци аль но го по ло же ния) и светъ
(со вет) тво ря ше с ни ми» [205]. В этой сре де
скла ды ва ет ся осо бый тип куль ту ры, в ко то -
ром ри го ризм офи ци аль ной идео ло гии сме -
ня ет за мет но бо лее смяг чен ная ин то на ция,
да ют о се бе знать чер ты по э ти че ской воз вы -
шен но сти и бла го род ной сдер жан но сти чувств.
Не сом нен но, боль шое вли я ние на ее ха ра к тер
ока зы ва ла мо на стыр ская сре да, раз ви вав шая
идеи сво его ду хов но го во ж дя Фе о до сия [206].

Но вое по ло же ние удель ных кня зей, став -
ших пол но вла ст ны ми вла ды ка ми в сво их «от -
чи нах», рост мо гу ще ст ва ме ст но го бо яр ст ва
по слу жи ли при чи ной на чав ше го ся подъ е ма
ху до же ст вен ной де я тель но сти пра к ти че ски
во всех круп ных ме ст ных цен т рах. Ес ли еще
в по с лед ней тре ти XI в. ка мен ное стро и тель -
ст во ве лось глав ным об ра зом в Ки е ве, то уже
в кон це это го сто ле тия и в на ча ле сле ду ю ще го
боль шие ка мен ные хра мы и па ла ты на чи на ют
поч ти еже год но воз во дить ся в Чер ни го ве,
Нов го ро де, Пе ре я сла в ле, Суз да ле, Смо лен ске
и дру гих го ро дах. На хо дя щи е ся у вла сти кня зья,
как пра ви ло, и вы сту па ют их за каз чи ка ми.

В боль шин ст ве слу ча ев стро и тель ст во это
бы ло ори ен ти ро ва но на ки ев ские об раз цы,
и не ред ко в нем при ни ма ли уча стие ки ев ские
зод чие, о чем го во рят фор мы хра мов, их кон -
ст ру к тив ные и тех ни ко-тех но ло ги че ские осо -
бен но сти и да же мо ну мен таль ные раз ме ры
зда ний, со по с та ви мые лишь с раз ме ра ми сто -
лич ных по стро ек. Свет лые и про сто рные,
они со з да ют ощу ще ние це ло ст но го про стран -
ст ва, об раз ко то ро го ор га нич но свя зы ва ет ся
с иде ей ду хов но го един ст ва Рус ской зе м ли.
Здесь в пол ной ме ре про яви лась та роль,
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которую иг ра ла Рус ская цер ковь в де ле фор -
ми ро ва ния на ци о наль но го мыш ле ния, — бла -
го да ря ей по ли ти че ская це ле со об раз ность
и хри сти ан ское нрав ст вен ное на ча ло, не сов -
па да ю щие друг с дру гом, ока зы ва ют ся свя зан -
ны ми в ту гой узел.

Хри сти ан ский иде ал ов ла де ва ет со з на ни -
ем на ро да не толь ко как пред пи сан ное к ис -
пол не нию пра ви ло, он уко ре ня ет ся в са мой
жиз ни как без у с лов ная нрав ст вен ная нор ма.
От кло не ние от не го на веч но на кла ды ва ет
клей мо на от ступ ни ка. До с та точ но про честь
рас сказ «По ве сти вре мен ных лет» об ос ле п ле -
нии кня зя Ва силь ка Те ре бо вль ско го вла ди ми -
ро-во лын ским кня зем Да вы дом Иго ре ви чем,
что бы убе дить ся в этом. Осо бен но крас но ре -
чив эпи зод с осу ж де ни ем ви нов ни ка тра ге дии
стар ши ми князь я ми: «И сто я ли все бра тья на
ко нях: и стал Свя то полк [ки ев ский] со сво ей
дру жи ной, а Да выд и Олег [Свя то сла ви чи,
кня зья чер ни гов ские] ка ж дый со сво ею от -
дель но. А Да выд Иго ре вич си дел в сто ро не,
и не под пу с ти они его к се бе... Пос лан ные же
[ими му жи] при шли к Да вы ду и ска за ли ему:
�Так го во рят те бе бра тья: Не хо тим те бе дать
сто ла Вла ди мир ско го, ибо вверг ты нож в нас,
че го не бы ва ло еще в Рус ской зе м ле�» [207].

Но, не со м нен но, наи бо лее пол но и осоз -
нан но де к ла ри ру ет нор мы по ве де ния хри сти -
ан ско го го су да ря Вла ди мир Мо но мах в сво ем
«По уче нии», об ра щен ном к сы новь ям. Глав ная
мысль это го свое об раз но го нрав ст вен но го ус -
та ва для кня зей до ма Рю ри ко ви чей за клю че на
в сло вах: «...страх имей те Бо жий в серд ци сво -
емь и ми ло сты ню тво ря не ос куд ну, то бо есть
на ча токъ вся ко му до б ру» [208]. О б ра ща ясь
к сы новь ям и к дво ю род но му бра ту Оле гу Свя -
то сла ви чу, Вла ди мир Мо но мах су мел най ти
оп ре де ле ние то му, что со ста в ля ло су ще ст во
ду хов но го иде а ла це лой эпо хи. Осо бен но важ -
на для не го спо соб ность че ло ве ка за гля ды вать
в глу би ну сво ей ду ши ( «ду шев ные по мыс лы»),
су дить са мо го се бя [209] и до с ти гать со г ла сия
ума и серд ца. Не слу чай но мы так ча с то на хо -
дим у не го сло ва «по мыс лил я в ду ше сво ей»,
«вник нуть в по мыс лы ду ши сво ей», с ко то ры -
ми со че та ет ся при зыв от ка зать ся от гор ды ни:
«Па че все го, гор до сти не имей те в серд ци
и въ уме» [210].

В муд ро сти и про сто сер де чии Мо но ма ха
ска зы ва ет ся не толь ко его лич ный опыт, но
и опыт сто лет не го ис то ри че ско го пу ти, прой -
ден но го Ру сью со вре ме ни ее кре ще ния при
кня зе Вла ди ми ре до на ча ла XII в. Бла го да ря
ему не ко гда раз роз нен ные во с точ носла вян -
ские пле ме на со з да ли свою го су дар ст вен ность
и, не смо т ря на на чав ше е ся раз де ле ние Рус -
ской зе м ли на са мо сто я тель ные кня же ст ва,
пре вра ти лись в еди ную на род ность, име ю щую
свою куль тур ную тра ди цию, свя зан ную проч ны-
ми ду хов ны ми уза ми. Опос ре до ван но все это
на хо ди ло свой от клик в ис кус ст ве, для ко то -
ро го го ды пре бы ва ния на ки ев ском пре сто ле

Свя то пол ка Изя сла ви ча (ум. в 1113 г.) и Вла ди -
ми ра Все во ло до ви ча Мо но ма ха (ум. в 1125 г.)
ста ли эпо хой бур но го раз ви тия и рас цве та [211].

В свое вре мя, при сту пая к си с те ма ти че -
ско му из ло же нию кур са рус ской ис то рии,
В.О. Клю чев ский пи сал: «Ка ж до му на ро ду ис -
то рия за да ет дву сто рон нюю куль тур ную ра бо -
ту — над при ро дой стра ны, в ко то рой ему
суждено жить, и над сво ею соб ст вен ной при -
ро дой, над сво и ми ду хов ны ми си ла ми и об ще -
ст вен ны ми от но ше ни я ми» [212]. Ес ли по пы -
тать ся этой мер кой оце нить эпо ху, о ко то рой
идет речь на стра ни цах на сто я ще го то ма «Ис -
то рии рус ско го ис кус ст ва», то сле ду ет ска зать,
что это бы ло вре мя глу бо ких из ме не ний в об -
ли ке са мой зе м ли, и в че ло ве че ской при ро де.
Его ито гом ста ло об ра зо ва ние круп ней шей на
по ли ти че ской кар те Ев ро пы стра ны, чье на се -
ле ние, не смо т ря на со хра ня ю щи е ся раз ные
по сво ему про ис хо ж де нию эт но п ле мен ные
тра ди ции, на чи на ет ощу щать се бя еди ной на -
род но стью, го во ря щей на од ном язы ке и при -
вер жен ной к еди ным ду хов ным цен но стям.
Оп ре де ли лись кон ту ры за пад ных, се ве ро-за -
пад ных и юго-за пад ных гра ниц го су дар ст ва,
в ос нов ных чер тах сов па да ю щие с пре де ла ми
рас про стра не ния пра во сла вия и сфе рой вли я -
ние Ки ев ской ми тро по лии. По лу чи ли твер дый
пра во вой ста тус го ро да — цен т ры «от чин»
и во ло с тей, ко то рые имен но то г да ста ли ос -
но вой по ли ти че ской, эко но ми че ской и цер -
ков ной ин ф ра стру к ту ры Ру си и про дол жа ли
ос та вать ся та ко вы ми на про тя же нии по с ле ду -
ю щих ве ков ее ис то рии.

Л.И. Л�
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