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АРХИТЕКТУРА 
ПРОВИНЦИИ

Е.Г. Щёболева

Дачные предместья столиц 
и крупных городов застраивались 
небольшими домиками, среди 
которых можно было встретить 
и русский терем, и швейцарское 
шале. 

Монументальный стиль Николь-
ского собора в Евпатории должен 
был подчеркнуть неразрывную 
связь российского Причерноморья 
с Византией.

Проект оперного театра в Одес- 
се, ощущавшей себя европейским 
городом, был заказан венским 
архитекторам и стал самым 
роскошным зрелищным соору-
жением России конца XIX века.

Облик музея Русского географического 
общества в Иркутске подготавливал 
посетителя к восприятию много-
образия культурных традиций раз-
ных стран и народов.
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Отражением увеличивавшегося многооб-
разия провинциальной общественной жизни 
стало существенное расширение типологии 
гражданских и жилых зданий. Стремление к 
удобству и созданию комфортных условий 
жизнедеятельности, ранее присущее лишь 
столицам, распространялось вширь, захваты-
вая вначале губернские города, а позже и уезд-
ные. Утвердившийся в этот период принцип 
проектирования «изнутри — наружу», основан-
ный на приоритете внутренней структуры зда-
ний, зачастую приводил к асимметрии и силу-
этной живописности объемной композиции 
построек, нерегулярности фасадных члене-
ний — чертам, предвосхищающим модерн. 

Но если для столичных архитекторов пои-
ски новых стилистических решений приобре-
тали в эти годы характер осознанной творче-
ской проблемы, то провинциальные зодчие, 
сталкивавшиеся с заказчиками иного культур-
ного и финансового уровня, в большей степени 
были заняты решением вопросов практиче-
ских, связанных, в первую очередь, с разработ-
кой планировки зданий разного назначения, а 
в их фасадном убранстве по-прежнему доволь-
ствовались элементами исторических стилей. 

Кроме того, в отличие от столиц, свобо-
да авторского самовыражения здесь в значи-
тельной степени сковывалась приверженно-
стью местным региональным традициям, сло-
жившимся приоритетам, устоявшимся пред-
почтениям. Подобный «провинциальный 
консерватизм», объективно способствовав-
ший сохранению естественной непохожести 
одного города на другой, задавал поискам 
архитекторов определенные рамки, обеспе-
чивал неразрывную связь со сложившейся 
средой и поддерживал ее единство.

Вместе с тем профессиональный уровень 
провинциальных архитекторов в последней 
четверти XIX века значительно повысился, 
и подавляющее большинство в их среде 
теперь составляли дипломированные специа-
листы — выученики столичных архитектур-
ных школ и инженеры-строители — выпуск-
ники петербургского Института гражданских 
инженеров [1]. Деятельность последних спо-
собствовала повсеместному распростране-
нию в провинции новых строительных кон-
струкций и материалов [2]. Не последнюю 
роль в архитектурном становлении провин-
ции играли здания, выполненные по проек-
там известных петербургских и московских 
мастеров, служившие своеобразными маяка-
ми для местных зодчих.

Для провинциального зодчества 1880–1890-е годы были  
временем исключительного творческого потенциала. С развитием 
наук и строительной техники архитекторы обрели значительную 
свободу в поисках новых инженерных, объемно-пластических  
и пространственных решений. 

Появление в российских городах мощ-
ной армии профессиональных архитекторов 
и инженеров-строителей позволило к концу 
XIX века избавить провинцию от давнего 
комплекса «вторичности». Способные вос-
принять идущие из столиц прогрессивные 
тенденции и обладавшие волей и талантом, 
необходимыми для воплощения задуманного, 
они придали развитию провинциального зод-
чества, связанного региональными традиция-
ми, невиданный ранее динамизм. Во многом 
этому помогали архитектурные журналы, 
информировавшие о новых тенденциях не 
только зодчих, но и заказчиков, стремивших-
ся соответствовать последней столичной 
моде. Архитектурный процесс в столицах и 
провинции таким образом постепенно 
выравнивался и становился синхронным. 
Существенно изменившийся характер заселе-
ния Российской империи, связанный с актив-
ной миграцией малоземельных крестьян из 
центральных и северных губерний Евро-
пейской России в Прикаспийские степи, 
Закавзказье, Среднюю Азию, Сибирь и на 
Дальний Восток, сложение сети железных 
дорог, развитие промышленности обуслови-
ли начало крупных работ в области градо-
строительства.

На осваиваемых территориях закладыва-
лись новые города, а экономическому росту 
старых в аграрных областях Юга содейство-
вало внедрение более прогрессивных форм 
ведения сельского хозяйства. Ярким свиде-
тельством экономического процветания 
Поволжья стали активизация судоходства  
и открытие многочисленных мукомольных 
предприятий. Но особенно стремительно 
изменяли свой облик города в индустриально 
развивающихся регионах.

В последней четверти XIХ века ведущую 
роль в экономике России играли три круп-
ных промышленных района — Центральный 
(или Московский), где основную роль тради-
ционно играла текстильная промышлен-
ность; Уральский, постепенно возвращаю-
щий себе утраченное в предшествующие годы 
значение важнейшего центра металлургии и 
металлообработки; и Донецкий — наиболее 
молодой и энергично растущий благодаря 
активным разработкам Донбасского угольно-
го и Криворожского рудного бассейнов.

Кроме того, интенсивно развивался 
Северо-Западный регион страны, где соору-
жались предприятия тяжелой индустрии, 
локализованные в основном в пределах 

Петербургской губернии. Высокой степени 
индустриального развития достигло также 
входившее в состав России Царство Польское, 
где горнорудный и каменноугольный промыс-
лы дополнялись текстильным и пищевым. 

Несмотря на то, что основой провинци-
ального градостроительства по-прежнему 
оставались регулярные планы, разработан-
ные еще в конце XVIII — первой четверти 
XIX века, главным стимулом развития посе-
лений в 1880–1890-х годах становятся не 
абстрактные планы, а реальные экономиче-
ские условия. При этом влияние промышлен-
ных предприятий и железных дорог на фор-
мирование городов пореформенного време-
ни в разных регионах имело свою специфику. 

Так, для планировочной структуры ураль-
ских городов-заводов, созданных для нужд 
государства еще в XVIII веке, определяющей 
издавна была роль промышленных комплек-
сов: завод, привязанный к плотине запружен-
ной реки, являлся основой и историческим 
ядром города. Однако в последней четверти 
XIX века начал стремительно меняться сам 
облик уральских заводов. Появление новых 
источников энергии (паровых и электриче-
ских турбин), создание для связи между завод-
скими корпусами густой сети железнодорож-
ных подъездных путей, способствовало 
расширению производственных участков и 
более свободному расположению цехов.

Домны — основа металлургического про-
изводства — ранее своим внешним обликом 
напоминали четверики кирпичных храмов с 
купольным завершением. Теперь они увели-
чились в размерах, достигнув высоты 25 
метров, и стали выделяться из объемов 
доменных цехов. Потеряв былую монолит-
ность, они обросли выведенными наружу 
крупногабаритными механизмами и трубо-
проводами [3]. В конце XIX века с появлением 
огромных мартеновских печей [4], облик 
предприятий еще более изменился, а их мас-
штаб значительно укрупнился. Применение 
железобетонных и стальных строительных 
конструкций повлекло за собой кардиналь-
ное изменение фасадных членений в произ-
водственных зданиях, где главную роль стали 
играть огромные окна, разделенные узкими 
простенками. Таким образом, архитектура 
уральских железоделательных заводов, 
вплоть до 1870-х годов связанная классицисти-
ческими традициями, в отличие от общей 
линии развития промышленного зодчества, 
практически не была затронута эклектикой, 
и очень быстро приобретала черты функцио-
нализма.

Реконструкция, проведенная практически 
на всех старых предприятиях Урала в послед-
ней четверти XIX века, существенным образом 
отразилась на виде города в целом. Если пре-
жде и промышленные сооружения, и здания 
окружающих завод жилых районов формирова-

лись по одним и тем же классицистическим 
принципам, составляя единое целое, то 
теперь завод у плотины, составлявший произ-
водственное ядро города, своим причудливым 
силуэтом и ярко выраженным индустриаль-
ным обликом активно противопоставлялся 
регулярным кварталам жилой застройки. 
Особенно зримо эти различия представали в 
панораме, открывавшейся с акватории 
фабричного пруда, вокруг которого и склады-
валась планировка уральского города-завода, 
и на который был ориентирован его парад-
ный фасад.

Активное развитие металлургических 
предприятий привело в последней четверти 
XIX века к бурному росту населения в ураль-
ских городах, что в свою очередь сделало 
насущным корректировку городских планов. 
В 1880–1890-е годы были составлены планы 
урегулирования [5] Екатеринбурга, Нижнего 
Тагила, Перми, Ижевска, Златоуста, 
Кыштыма и др.

Екатеринбург был одним из наиболее 
динамично развивающихся городов Урала. 
За неполных 30 лет, с 1870 по 1897 год его 
население увеличилось более чем в два 
раза — с 25 133 до 55 500 жителей. По своей 
роли Екатеринбург выходил за рамки уездно-
го города Пермской губернии, влияя на про-
исходящее во всем регионе: здесь располага-
лись управление горнозаводской частью 
Урала, главная химическая лаборатория, 
обслуживающая уральские заводы, а в 1885 го-
ду была учреждена Екатеринбургская епар-
хия, охватывающая восточную, зауральскую 
часть губернии.

В непосредственной близости от города 
находилось несколько металлургических 
заводов с поселками. Крупнейший из них, 
Верх-Исетский, располагавшийся по тече-
нию реки Исеть чуть выше городского 
пруда, в это время был связан с Екатерин-
бургом широким бульваром. Рядом с бульва-
ром в 1880-е годы был построен иппо-
дром [6].

Общественные здания, ранее немного-
численные, теперь уже не умещались на пред-
заводской площади. Увеличившиеся в числе и 
значительно более разнообразные по функцио- 
нальному назначению, они выстраивались по 
сторонам основных улиц — Главного про-
спекта (ныне просп. Ленина), идущего в обе 
стороны от плотины, и дублирующего его с 
юга Покровского проспекта (ныне ул. Ма-
лышева), придавая центру города протяжен-
ный характер.

Большое влияние на перепланировку 
Екатеринбурга оказала Уральская железная 
дорога, сооруженная в конце 1870-х годов. 
По новому генеральному плану Екатерин-
бурга, разработанному в 1880 году, к городу 
были прирезаны территории по обе сторо-
ны железнодорожного полотна.

[1] Петербургский 
Институт гражданских 
инженеров был преобразо-
ван в 1882 г. из Строитель-
ного училища. Выпускни-
ками института были такие 
известные мастера как 
Н.В. Султанов, И.А. Иванов-
Шиц, Л.Н. Кекушев, Г.В. Ба-
рановский, А.Ф. Бубырь, 
М.М. Перетяткович, 
В.А. и Вл.А. Косяковы, 
И.С. Китнер, А.И. Бернар-
дацци, А.А. и В.А. Веснины, 
А.У. Зеленко, В.Н. Пясецкий. 
[2] Ведущая роль инже-
нерно-технических аспектов 
в строительной практике 
нашла отражение и в струк-
туре строительных комите-
тов при гу бернских управах: 
первым лицом стал не 
губернский архитек тор, а 
губернский инженер.

[3] Подробнее см.: Холо-
дова 1994: 15–17, 20–22.
[4] Первые мартеновские 
печи были пущены в 1897 г. 
на Надеждинском заводе 
(ныне г. Серов Свердлов-
ской обл.), а потом, в 1900 г., 
на Лысьвинском заводе 
(ныне г. Лысьва Пермской 
обл.). 
[5] Под урегулированием 
в тот период понималось 
упорядочение постепенно-
го, эволюционного разви-
тия города в соответствии с 
утвержденными городскими 
планами, нормами действо-
вавшего архитектурно-стро-
ительного законодательства 
и постановлениями органов 
городского управления. 
В работы по урегулирова-
нию входили расширение и 
спрямление улиц, контроль 
за соблюдением их ширины, 
прокладка новых улиц и 
переулков в развивающихся 
районах.
[6] Подробнее см.: Зори-
на, Слукин 2005: 21–24.
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1882–1883, арх. Г.В. Розен. 
Открытка начала ХХ в.
Дача М.Н. Бенуа в Бобыльске 
под Петербургом. Эскиз про-
екта 1891 г., арх. Л.Н. Бенуа
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четверти XIX века значительно повысился, 
и подавляющее большинство в их среде 
теперь составляли дипломированные специа-
листы — выученики столичных архитектур-
ных школ и инженеры-строители — выпуск-
ники петербургского Института гражданских 
инженеров [1]. Деятельность последних спо-
собствовала повсеместному распростране-
нию в провинции новых строительных кон-
струкций и материалов [2]. Не последнюю 
роль в архитектурном становлении провин-
ции играли здания, выполненные по проек-
там известных петербургских и московских 
мастеров, служившие своеобразными маяка-
ми для местных зодчих.

Для провинциального зодчества 1880–1890-е годы были  
временем исключительного творческого потенциала. С развитием 
наук и строительной техники архитекторы обрели значительную 
свободу в поисках новых инженерных, объемно-пластических  
и пространственных решений. 

Появление в российских городах мощ-
ной армии профессиональных архитекторов 
и инженеров-строителей позволило к концу 
XIX века избавить провинцию от давнего 
комплекса «вторичности». Способные вос-
принять идущие из столиц прогрессивные 
тенденции и обладавшие волей и талантом, 
необходимыми для воплощения задуманного, 
они придали развитию провинциального зод-
чества, связанного региональными традиция-
ми, невиданный ранее динамизм. Во многом 
этому помогали архитектурные журналы, 
информировавшие о новых тенденциях не 
только зодчих, но и заказчиков, стремивших-
ся соответствовать последней столичной 
моде. Архитектурный процесс в столицах и 
провинции таким образом постепенно 
выравнивался и становился синхронным. 
Существенно изменившийся характер заселе-
ния Российской империи, связанный с актив-
ной миграцией малоземельных крестьян из 
центральных и северных губерний Евро-
пейской России в Прикаспийские степи, 
Закавзказье, Среднюю Азию, Сибирь и на 
Дальний Восток, сложение сети железных 
дорог, развитие промышленности обуслови-
ли начало крупных работ в области градо-
строительства.

На осваиваемых территориях закладыва-
лись новые города, а экономическому росту 
старых в аграрных областях Юга содейство-
вало внедрение более прогрессивных форм 
ведения сельского хозяйства. Ярким свиде-
тельством экономического процветания 
Поволжья стали активизация судоходства  
и открытие многочисленных мукомольных 
предприятий. Но особенно стремительно 
изменяли свой облик города в индустриально 
развивающихся регионах.

В последней четверти XIХ века ведущую 
роль в экономике России играли три круп-
ных промышленных района — Центральный 
(или Московский), где основную роль тради-
ционно играла текстильная промышлен-
ность; Уральский, постепенно возвращаю-
щий себе утраченное в предшествующие годы 
значение важнейшего центра металлургии и 
металлообработки; и Донецкий — наиболее 
молодой и энергично растущий благодаря 
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Петербургской губернии. Высокой степени 
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оставались регулярные планы, разработан-
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расширению производственных участков и 
более свободному расположению цехов.

Домны — основа металлургического про-
изводства — ранее своим внешним обликом 
напоминали четверики кирпичных храмов с 
купольным завершением. Теперь они увели-
чились в размерах, достигнув высоты 25 
метров, и стали выделяться из объемов 
доменных цехов. Потеряв былую монолит-
ность, они обросли выведенными наружу 
крупногабаритными механизмами и трубо-
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предприятий еще более изменился, а их мас-
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Реконструкция, проведенная практически 
на всех старых предприятиях Урала в послед-
ней четверти XIX века, существенным образом 
отразилась на виде города в целом. Если пре-
жде и промышленные сооружения, и здания 
окружающих завод жилых районов формирова-

лись по одним и тем же классицистическим 
принципам, составляя единое целое, то 
теперь завод у плотины, составлявший произ-
водственное ядро города, своим причудливым 
силуэтом и ярко выраженным индустриаль-
ным обликом активно противопоставлялся 
регулярным кварталам жилой застройки. 
Особенно зримо эти различия представали в 
панораме, открывавшейся с акватории 
фабричного пруда, вокруг которого и склады-
валась планировка уральского города-завода, 
и на который был ориентирован его парад-
ный фасад.

Активное развитие металлургических 
предприятий привело в последней четверти 
XIX века к бурному росту населения в ураль-
ских городах, что в свою очередь сделало 
насущным корректировку городских планов. 
В 1880–1890-е годы были составлены планы 
урегулирования [5] Екатеринбурга, Нижнего 
Тагила, Перми, Ижевска, Златоуста, 
Кыштыма и др.

Екатеринбург был одним из наиболее 
динамично развивающихся городов Урала. 
За неполных 30 лет, с 1870 по 1897 год его 
население увеличилось более чем в два 
раза — с 25 133 до 55 500 жителей. По своей 
роли Екатеринбург выходил за рамки уездно-
го города Пермской губернии, влияя на про-
исходящее во всем регионе: здесь располага-
лись управление горнозаводской частью 
Урала, главная химическая лаборатория, 
обслуживающая уральские заводы, а в 1885 го-
ду была учреждена Екатеринбургская епар-
хия, охватывающая восточную, зауральскую 
часть губернии.

В непосредственной близости от города 
находилось несколько металлургических 
заводов с поселками. Крупнейший из них, 
Верх-Исетский, располагавшийся по тече-
нию реки Исеть чуть выше городского 
пруда, в это время был связан с Екатерин-
бургом широким бульваром. Рядом с бульва-
ром в 1880-е годы был построен иппо-
дром [6].

Общественные здания, ранее немного-
численные, теперь уже не умещались на пред-
заводской площади. Увеличившиеся в числе и 
значительно более разнообразные по функцио- 
нальному назначению, они выстраивались по 
сторонам основных улиц — Главного про-
спекта (ныне просп. Ленина), идущего в обе 
стороны от плотины, и дублирующего его с 
юга Покровского проспекта (ныне ул. Ма-
лышева), придавая центру города протяжен-
ный характер.

Большое влияние на перепланировку 
Екатеринбурга оказала Уральская железная 
дорога, сооруженная в конце 1870-х годов. 
По новому генеральному плану Екатерин-
бурга, разработанному в 1880 году, к городу 
были прирезаны территории по обе сторо-
ны железнодорожного полотна.

[1] Петербургский 
Институт гражданских 
инженеров был преобразо-
ван в 1882 г. из Строитель-
ного училища. Выпускни-
ками института были такие 
известные мастера как 
Н.В. Султанов, И.А. Иванов-
Шиц, Л.Н. Кекушев, Г.В. Ба-
рановский, А.Ф. Бубырь, 
М.М. Перетяткович, 
В.А. и Вл.А. Косяковы, 
И.С. Китнер, А.И. Бернар-
дацци, А.А. и В.А. Веснины, 
А.У. Зеленко, В.Н. Пясецкий. 
[2] Ведущая роль инже-
нерно-технических аспектов 
в строительной практике 
нашла отражение и в струк-
туре строительных комите-
тов при гу бернских управах: 
первым лицом стал не 
губернский архитек тор, а 
губернский инженер.

[3] Подробнее см.: Холо-
дова 1994: 15–17, 20–22.
[4] Первые мартеновские 
печи были пущены в 1897 г. 
на Надеждинском заводе 
(ныне г. Серов Свердлов-
ской обл.), а потом, в 1900 г., 
на Лысьвинском заводе 
(ныне г. Лысьва Пермской 
обл.). 
[5] Под урегулированием 
в тот период понималось 
упорядочение постепенно-
го, эволюционного разви-
тия города в соответствии с 
утвержденными городскими 
планами, нормами действо-
вавшего архитектурно-стро-
ительного законодательства 
и постановлениями органов 
городского управления. 
В работы по урегулирова-
нию входили расширение и 
спрямление улиц, контроль 
за соблюдением их ширины, 
прокладка новых улиц и 
переулков в развивающихся 
районах.
[6] Подробнее см.: Зори-
на, Слукин 2005: 21–24.
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Открытка начала ХХ в.
Оперный театр в Одессе. 
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Ф. Фельнер. Открытка начала 
ХХ в.
Музей Русского географиче-
ского общества в Иркутске. 
1882–1883, арх. Г.В. Розен. 
Открытка начала ХХ в.
Дача М.Н. Бенуа в Бобыльске 
под Петербургом. Эскиз про-
екта 1891 г., арх. Л.Н. Бенуа
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Наиболее быстро стал застраиваться 
новый северо-восточный район Екатерин-
бурга, соединявший промышленную зону с вок-
залом. В непосредственной близости от стан-
ции концентрировались склады и торгово-про-
мышленные сооружения (крупнейшее из 
них — пятиэтажная механическая мельница 
А.Е. Борчанинова, возведенная в 1880-е годы), 
а улицы, ведущие к вокзалу, в последней четвер-
ти XIX века застраивались торговыми усадьба-
ми, в основном деревянными.

В новых районах Екатеринбурга были 
построены приходские и кладбищенские церк-
ви. В восточной части, за железной дорогой, — 
небольшая Всехсвятская (1886), в формах кото-
рой сочетались элементы классицизма и 
«русского стиля». В южной — крупная пятигла-
вая Спасская (1872–1880), по силуэту напомина-
ющая храмы барокко, а в северной, неподале-
ку от Верх-Исетского завода, — оригинальная 
по композиции Никольская (1890, не сохрани-
лась). По размерам и качеству архитектуры 
эти церкви, конечно, не могли соперничать  

с центральными городскими храмами. Но  
благодаря им создавалась единая система гра-
достроительных акцентов, а панорамы 
Екатеринбурга получали пространственную 
цельность.

Столь же крупные изменения произошли 
и в развитии Перми, превратившейся в послед-
ней четверти XIX века в крупный транспорт-
ный узел, объединявший большую железнодо-
рожную станцию [7] и речной порт на Каме.

Основные предприятия (литейно-меха-
нический, судостроительный и фосфорный 
заводы) были сосредоточены в юго-восточ-
ной части Перми. Прокладка железной доро-
ги и опустошительный пожар 1879 года спо-
собствовали быстрому изменению облика 
города, который стал активно развиваться 
в северном направлении — вдоль берега Камы 
и трассы Котласской железной дороги, соеди-
нившись с поселком Мотовилиха, где в тре-
тьей четверти XIX века на базе медеплавиль-
ного предприятия XVIII века вырос огром-
ный оружейный завод.

[7] В 1878 г. было открыто 
движение по Уральской гор-
нозаводской дороге и доро-
ге Пермь—Нижний Тагил— 
Екатеринбург. В 1886 г. 
дорога была продлена до 
Тюмени, а в 1899 — соедине-
на с Котласом. В 1905 г. 
через Северную железную 
дорогу, проходящую через 
Вятку, Пермь была соедине-
на с Петербургом (см.: 
Верхоланцев 1994: 162–164).

84

85

86

84 Лысьвенский чугуноли-
тейный завод в Пермском 
крае. Фотография начала ХХ в.
85 План Екатеринбурга 
1888 г. ГАСО
86 Покровский проспект 
в Екатеринбурге. Фотография 
1884 г. РГБ
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ге Пермь—Нижний Тагил— 
Екатеринбург. В 1886 г. 
дорога была продлена до 
Тюмени, а в 1899 — соедине-
на с Котласом. В 1905 г. 
через Северную железную 
дорогу, проходящую через 
Вятку, Пермь была соедине-
на с Петербургом (см.: 
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[8] Льняное производ-
ство в 19-м столетии уступи-
ло главенствующее место 
хлопчатобумаж ному, рабо-
тавшему исключительно на 
привозном сырье.
[9] «Кирпичный стиль» — 
рационалистическое направ-
ление эклектики, отвергаю-
щее воспроизведение моти-
вов любых исторических 
стилей и эстетизирующее 
строительный материал — 
кирпич.
[10] Ныне город в Ива-
новской обл.
[11] Пос. Наволоки Кине-
шемского р-на Ивановской 
обл.
[12] Ныне город в Иванов-
ской обл.
[13] Ныне г. Иваново.
[14] Основу промышлен-
ной зоны составили осно-
ванные в середине XIX в. 
текстильные фабрики 
А.В. Брюханова, братьев 
Зотовых и Большая 
Костромская льняная ману-
фактура П.М. и С.М. Третья-
ковых и В.Д. Коншина.

Как и в Екатеринбурге, центр Перми 
получил в это время линейную структуру. 
Главными стали широкая и длинная 
Сибирская улица (ныне ул. К. Маркса) и 
дублирующие ее Екатерининская (ныне 
Большевистская) и Петропавловская (ныне 
Коммунистическая). Здесь расположились 
банки, крупные учебные здания и культурно-
просветительные учреждения. Наряду со 
строительством храмов в новых районах в 
1892–1895 годах происходит существенное 
расширение и объемное укрупнение старого 
кафедрального Петропавловского собора, 
позволившее сохранить его ведущую роль в 
значительно расширившейся панораме 
города.

В отличие от металлургической промыш-
ленности Урала, работающей на нужды госу-
дарства, им поддерживаемой и контроли- 
руемой, текстильная промышленность 
Центрального региона была плодом частного 
предпринимательства.

 Территориально не привязанная к опре-
деленной сырьевой базе [8], она рождала  
предприятия, живо реагирующие на любые 
технические новшества. Сыновья и внуки кре-
постных крестьян, ставшие текстильными 
промышленниками, активно обустраивают не 
только свои фабрики, но и жизнь множества 
людей, на этих фабриках работающих. Круп-
нейшие текстильные предприятия располага-
лись в Московской, Костромской, Владимир-
ской, Ярославской и Тверской губерниях. 
И не случайно именно здесь находились наи-
более интенсивно растущие города. 

Фабричные комплексы Центрального 
промышленного региона за редким исключе-
нием размещались на окраинах городов. 
Основу планировки механической текстиль-

ной фабрики, классический облик которой 
сложился в третьей четверти XIX века, состав-
ляли массивные двух-четырехтажные блоки 
производственных корпусов, сгруппирован-
ные вокруг внутренних дворов. При них рас-
полагались более мелкие здания — мастерские, 
склады, пожарное депо, контора, а позже — 
электростанция.

Господство функциональной составляю-
щей в облике промышленных зданий подчер-
кивалось чрезвычайно скупым фасадным 
декором в «кирпичном стиле» [9], выявляв-
шем систему внутренней планировки. Един-
ственным элементом, получавшим нарядное 
убранство, становились технологические 
башни, скрывавшие водные резервуары. 
Возвышавшиеся над объемами ткацких и пря-
дильных корпусов, они придавали индивиду-
альное выражение облику предприятий. В их 
декоре можно встретить формы «русско-
византийского стиля» (фабрика Ф.А. и А.А. Ра- 
зореновых в Кинешме Костромской губер-
нии [10]), готики (фабрика П.Г. Миндовского 
и И.А. Бакакина в селе Наволоки Кинешем-
ского уезда [11]), романского стиля (фабрика 
Небурчиловых в Шуе Владимирской губер-
нии [12]), элементы позднего классицизма 
(фабрика А.В. Брюханова в Костроме) или 
«кирпичного стиля» (фабрика Н.Ф. Зубкова  
в селе Иваново Шуйского уезда Владимир-
ской губернии [13]).

Особенности технологического процес-
са, связанного с водой, предопределяли 
постановку текстильных фабрик на берегах 
рек. Как правило, основные механические 
предприятия города сосредотачивались в 
одном месте, на бывших выгонных землях, 
образуя особую промышленную зону. Ее лока-
лизация зависела от конкретной ситуации — 

местоположения города, пространственного 
рельефа, системы рек и транспортных путей, 
планировочных традиций и общей тенден-
ции развития поселения.

В Костроме промышленная зона сформи-
ровалась на северной окраине города, при 
впадении в Волгу реки Костромы [14].

От стен главной святыни Костромы — 
Ипатьевского монастыря, оказавшегося прак-
тически напротив фабрик, город теперь вос-
принимался как сплошная стена массивных 
краснокирпичных корпусов, силуэт которых 
оживляли вертикали труб и башнеобразные 
выступы водных резервуаров. Эта плотная 
промышленная застройка становилась своего 
рода футляром, скрывающим при взгляде 
извне старый регулярный город, и задавала 
ему совершенно иной, гораздо более крупный 
масштаб.

В Шуе, одном из самых процветающих 
уездных центров Владимирской губернии, все 
крупные фабрики были вынесены за реку. 
Неширокая Теза отделяла старую часть горо-
да, сохранявшую цельность классицистиче-
ской застройки, от новой, промышленной, 
облик которой определяли громады фабрик. 
Особую внушительность приобрела фабрич-
ная зона, сформировавшаяся на юго-западной 
окраине Твери — за впадающей в Волгу реч-
кой Тьмакой, у трассы Николаевской желез-
ной дороги. Текстильные фабрики здесь 
соседствовали с большим паровозным депо, 
железнодорожными мастерскими и возник-
шим в 1896 году вагоностроительным заводом 
французского акционерного общества «Диль 
и Бакалан».

Еще один вариант расположения про-
мышленной зоны можно наблюдать в Кинеш-
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ме — уездном городе Костромской губернии: 
образование предприятий в середине XIX ве- 
ка происходило здесь на свободных террито-
риях вдоль берега Волги, не затрагивая исто-
рически сложившейся планировочной струк-
туры. Связь фабрик с городом выявлялась 
лишь в общей панораме Кинешмы со сторо-
ны реки.

Но градостроительная роль заводов и 
фабрик определялась не только их обширны-
ми размерами. Любое значительное предприя-
тие практически неизбежно становилось 
основой формирования новой городской 
структуры в виде прифабричного поселка, 
включавшего в себя не только жилье, но и раз-
личные общественные сооружения, призван-
ные решать целый ряд социальных проблем, 
неизбежно возникающих при столь высокой 
концентрации населения. Каждый из посел-
ков имел свой центр — предзаводскую пло-
щадь, к которой тяготели общественные зда-
ния, главную улицу с домами служащих и 
рабочую слободку с избами для рабочих.

Целая сеть таких поселков сложилась в 
северной части Костромы. Наиболее круп-
ный из них образовался в последней четвер-
ти XIX века при фабрике Третьяковых. Его 
главным сооружением стала возведенная в 
1895 году пятиэтажная рабочая казарма на 
1000 человек. Вскоре после открытия она 
получила название «Дом труда» и по уровню 
благоустройства считалась одной из лучших в 
России [15]. Фасады здания, выдержанные в 
«кирпичном стиле», по архитектуре гармони-
ровали с массивными производственными 
корпусами. Дома для служащих располагались 
чуть дальше от фабрики — в кварталах между 
Власьевской (ныне ул. Симановского) и 
Константиновской (ныне просп. Текстиль-
щиков) улицами, направленными к центру. 
Здесь же были выстроены магазин с пекар-
ней и чайная, двухэтажные кирпичные корпу-
са больницы и фабричного училища на 670 
учащихся [16].

Строгую иерархию территорий имел 
промышленный заречный район Шуи. Его 
главным общественным пространством стала 
вытянутая в глубину предмостная Ильинская 
площадь (ныне пл. Революции) с пятиглавым 
храмом (1881) в «русском стиле», и продолжав-
шая ее ось короткая улочка, направленная к 
железнодорожному вокзалу. Таким образом, 
район был разделен на две части: к югу от 
площади, по направлению к крупнейшим 
фабрикам Посылиных и Павловых, тянулась 
Московская улица с усадьбами промышлен-
ников и привилегированных служащих; 
северная часть, где располагалась фабрика 
Небурчиловых, представляла собой рабочую 
слободку и носила полусельский характер [17].

Формирование промышленного района 
повлияло и на изменение структуры истори-
ческой части города. Миллионная улица — 

[15] ПАКО 1997–2009/1: 
287. 
[16] См. там же: 292–294.
[17] СПАМИР ИО  
1998–2000/3: 374–375.
[18] Веснин Виктор Алек-
санд-рович (1882–1950) — один 
из лидеров конструктивизма 
— авангардного направления 
в советской архитектуре. 
Окончил петербургский 
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любимое место жительства местных купцов, 
которая шла параллельно перетекавшим друг 
в друга площадям, стала главной трассой, свя-
зывающей Заречье с центром. В последней 
четверти XIX века она начала наделяться и 
рядом общественных функций: наряду с 
новыми купеческими особняками здесь поя-
вились два учебных заведения (мужская гим-
назия и духовное училище), земская управа, 
детский приют, а в 1899 году, на основе 
Всехсвятской единоверческой церкви здесь 
возник женский монастырь. 

В Кинешме, где фабрики ставились на 
некотором расстоянии друг от друга, поселки 
образовывали локальные градостроительные 
структуры с небольшим центром, комплек-
сом зданий общественного назначения 
(школа, больница или амбулатория) и жи- 
лых домов разного типа — кирпичных трех-

пятиэтажных казарм с коридорной планиров-
кой, где жили одинокие или малосемейные 
рабочие; двух-четырехквартирных домов для 
служащих и рабочей слободки, состоявшей из 
деревянных изб с маленькими приусадебны-
ми участками.

Самый крупный поселок — «колония для 
рабочих» — существовал при фабрике 
Н.А. Разоренова и М.М. Кормилицына, рас-
положенной у западной окраины города при 
впадении в Волгу речки Томна. Вокруг при-
фабричной площади размещалось несколько 
кирпичных и деревянных казарм. Две неболь-
шие улочки, поднимавшиеся вверх по релье-
фу, были застроены одно-двухэтажными 
домами для служащих, к которым примыкала 
рабочая слободка. В поселке существовали 
больница с аптекой, богадельня, дом для при-
езжих, Народный дом; а в 1910-е годы (предпо-

ложительно по проекту В.А. Веснина [18]) 
была возведена школа в стиле неоклассициз-
ма, отличавшаяся выразительностью фасад-
ной композиции и рациональностью плани-
ровки [19].

Дороги, ведущие от поселков, стекались 
к городскому центру, который в это время 
трансформировался: если прежде все основ-
ные городские функции были сосредоточены 
в районе торговой площади и прилегавшего 
к ней участка Волжской набережной, то 
теперь большинство торгово-коммерческих 
зданий строилось на Московской улице 
(ныне ул. Ленина), соединявшей площадь с 
железнодорожной станцией.

В конце XIX века начали формироваться 
рабочие поселки при тверских фабриках.

Исключительной цельностью планиров-
ки и стилистическим единством зданий отли-
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ме — уездном городе Костромской губернии: 
образование предприятий в середине XIX ве- 
ка происходило здесь на свободных террито-
риях вдоль берега Волги, не затрагивая исто-
рически сложившейся планировочной струк-
туры. Связь фабрик с городом выявлялась 
лишь в общей панораме Кинешмы со сторо-
ны реки.

Но градостроительная роль заводов и 
фабрик определялась не только их обширны-
ми размерами. Любое значительное предприя-
тие практически неизбежно становилось 
основой формирования новой городской 
структуры в виде прифабричного поселка, 
включавшего в себя не только жилье, но и раз-
личные общественные сооружения, призван-
ные решать целый ряд социальных проблем, 
неизбежно возникающих при столь высокой 
концентрации населения. Каждый из посел-
ков имел свой центр — предзаводскую пло-
щадь, к которой тяготели общественные зда-
ния, главную улицу с домами служащих и 
рабочую слободку с избами для рабочих.

Целая сеть таких поселков сложилась в 
северной части Костромы. Наиболее круп-
ный из них образовался в последней четвер-
ти XIX века при фабрике Третьяковых. Его 
главным сооружением стала возведенная в 
1895 году пятиэтажная рабочая казарма на 
1000 человек. Вскоре после открытия она 
получила название «Дом труда» и по уровню 
благоустройства считалась одной из лучших в 
России [15]. Фасады здания, выдержанные в 
«кирпичном стиле», по архитектуре гармони-
ровали с массивными производственными 
корпусами. Дома для служащих располагались 
чуть дальше от фабрики — в кварталах между 
Власьевской (ныне ул. Симановского) и 
Константиновской (ныне просп. Текстиль-
щиков) улицами, направленными к центру. 
Здесь же были выстроены магазин с пекар-
ней и чайная, двухэтажные кирпичные корпу-
са больницы и фабричного училища на 670 
учащихся [16].

Строгую иерархию территорий имел 
промышленный заречный район Шуи. Его 
главным общественным пространством стала 
вытянутая в глубину предмостная Ильинская 
площадь (ныне пл. Революции) с пятиглавым 
храмом (1881) в «русском стиле», и продолжав-
шая ее ось короткая улочка, направленная к 
железнодорожному вокзалу. Таким образом, 
район был разделен на две части: к югу от 
площади, по направлению к крупнейшим 
фабрикам Посылиных и Павловых, тянулась 
Московская улица с усадьбами промышлен-
ников и привилегированных служащих; 
северная часть, где располагалась фабрика 
Небурчиловых, представляла собой рабочую 
слободку и носила полусельский характер [17].

Формирование промышленного района 
повлияло и на изменение структуры истори-
ческой части города. Миллионная улица — 
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чался Морозовский городок — поселок фаб-
рики Товарищества Тверской мануфактуры 
Морозовых, самый большой из прифабрич-
ных жилых комплексов дореволюционной 
России. В 1880–1890-е годы была заложена его 
регулярная планировочная структура, про-
должавшая развиваться в начале 20-го сто-
летия и получившая законченность лишь в 
1910-е годы [20].

Перед главным фасадом бумагопрядиль-
ной фабрики был разбит общественный сад с 
прудом, а по его сторонам размещались глав-
ная контора, фабричные лавки, хлебопекар-
ня, училище и народный театр, отличавший-
ся особой нарядностью кирпичного декора. 
К югу от сада, перпендикулярно фабричной 
территории, начала формироваться главная 
улица поселка, на которую торцами выходи-
ли крупные трех-четырехэтажные корпуса 
рабочих казарм с планировкой коридорного 
типа. Большинство зданий с выделенным 
побелкой декором было выдержано в «кир-
пичном стиле» и близких к нему вариантах 
эклектики. Восточнее основных сооружений 
располагался комплекс больницы и разноо-
бразные хозяйственные постройки — пожар-
ное депо, конюшни, экипажные сараи и т. п.

Таким образом, вынос фабричных ком-
плексов за пределы исторической застройки 
рождал новую полицентрическую структуру 
города, носившую более естественный, орга-
нический характер, постепенно изменявший 
строгие правила жесткой регулярной плани-
ровочной системы.

Еще одной особенностью Центрального 
промышленного района было отсутствие 
четких границ между городами и торгово-
промышленными селами, что было связано 
с самой спецификой свободного от государ-
ственной регламентации хлопчатобумажного 
производства, возникшего в крестьянской, 
преимущественно старообрядческой среде.

Торгово-промышленные села, историче-
ски специализировавшиеся на ткаческих 
промыслах, с введением машинного способа 
производства активно разрастались и пре-
вращались в крупные поселения, которые по 
своей территории, а зачастую и по уровню 
благоустройства обгоняли старые города. 
Такими были во Владимирской губернии 
Иваново, Южа и Карабаново; в Костром-
ской — Яковлевское Большое [21], Середа [22] 
и селения вокруг Вичуги; в Московской — 
Орехово-Зуево и Павловский Посад. Неко-
торые из этих сел впоследствии получили 
статус города (раньше всех, уже в 1871 году, 
заштатным городом Владимирской губернии 
стал Иваново-Вознесенск) [23].

Однако следует отметить, что торгово-
промышленное развитие центрально-евро-
пейского региона России не являлось  
исключительной прерогативой поселений, 
связанных с текстильной промышленностью. 

В последней четверти XIX века происходит 
активное развитие села Павлово [24] 
Горбатовского уезда Нижегородской губер-
нии, специализировавшегося на слесарном 
промысле. В небольшой городок, застроен-
ный каменными одноэтажными домами по 
типовым проектам, превращается село 
Гусь [25] Меленковского уезда Владимирской 
губернии, основой процветания которого 
было хрустальное производство, развивавше-
еся на заводе Мальцовых. Поселок Бежица [26] 
под Брянском, заложенный в 1873 году с нача-
лом строительства рельсопрокатного, железо-
делательного и механического завода 
П.И. Губонина и В.Ф. Голубева, уже к концу 
1880-х годов насчитывал более 10 000 жите-
лей, имел прямоугольную систему уличной 
сети, а общественные здания различного 
назначения — учебные, больничные и куль-
турно-просветительные — в полной мере 
могли удовлетворить запросы его жителей.

Как было отмечено выше, мощный сти-
мул к развитию поселений давали новые пути 
сообщения. В последней четверти XIX века 
особой стремительностью роста отличались 
города, превратившиеся в крупные транс-
портные узлы.

Одним из богатейших торгово-промыш-
ленных городов юга России стал в это время 
Ростов-на-Дону. Здесь с середины 19-го столе-
тия существовали крупные предприятия (чугу-
нолитейный завод и самая большая в России 
табачная фабрика). Однако основой процве-
тания города являлось его удобное местополо-
жение в низовьях Дона, послужившее причи-
ной учреждения в 1834 году таможни и 
торгового порта, связывавшего центральные 
районы России с Азовским морем.

Приход в Ростов трех железнодорожных 
линий, соединивших город с Курском (1870), 
Воронежем (1871) и Владикавказом (1875), дал 
резкий толчок его росту. В последней четвер-
ти XIX века происходят большие изменения 
в городской планировочной структуре. Район 
порта, расположенного у впадения в Дон реки 
Темерник, стал местом сосредоточения опто-
вых складов и мукомольных механических 
мельниц. На северо-восточной окраине горо-
да и за Темерником, служившим прежде запад-
ной границей Ростова, и в 1890-е годы основы-
ваются большие современные заводы ма-
шиностроительного профиля, а городской 
центр перемещается с берега Дона в нагор-
ную часть.

Административно-торговым и деловым 
центром донской столицы стала Большая 
Садовая улица, начинавшаяся от берега 
Темерника и шедшая на восток к Нахиче-
вани — соседствующему с Ростовом армянско-
му городу [27]. При прокладке улицы в 1870 го-
ду валы крепости Димитрия Ростовского, 
разделявшей оба города, были срыты, а 
направление Большой Садовой на террито-

рии Нахичевани продолжила Соборная улица 
(ныне Советская), упиравшаяся в Базарную 
площадь — центральное общественное про-
странство поселения.

В течение 1880–1890-х годов Ростов стал 
одним из богатейших южнорусских городов 
и приобрел столичный облик. К концу 
XIX века в нем насчитывалось около 120 000 
жителей. Более 32 000 человек проживали 
в Нахичевани. На границе городов в 1880 году 
был разбит парк в честь 25-летия царствова-
ния Александра II, а напротив парка на 
пожертвования местных купцов выстроен по 
проекту архитектора Н.М. Соколова [28] 
огромный комплекс Николаевской город-
ской больницы (1890–1900-е гг.) [29].

На площадях по ходу главной улицы  
были воздвигнуты два новых крупных храма: 
Покровский (арх. Н.М. Соколов; 1897–1909), 
поражавший пышностью фасадного убран-
ства в «русском стиле», и Александра 
Невского — огромный пятиглавый в «визан-
тийском стиле» (арх. А.А. Ященко [30]; 
1891–1908) [31].

Тон застройке Большой Садовой улицы 
задавали исключительно нарядные по декору, 
но строгие по композиционной структуре 
трех- или четырехэтажные здания, спроекти-
рованные А.Н. Померанцевым, — Городская 
дума с пышным фасадным убранством в духе 
барокко, занимавшая целый квартал (ул. Боль-
шая Садовая, 47; 1899); фешенебельная гости-
ница «Большая Московская», в традициях 
позднего классицизма (ул. Большая Садовая, 62; 
1893–1896); доходный дом С.Ф. Генч-Оглуева, 

[28] Соколов Николай 
Матвеевич (?–?) — выпускник 
петербургского Института 
гражданский инженеров, 
с 1887 г. работал в Ростове-
на-Дону, был городским 
архитектором, спроектиро-
вавшим большое число 
гражданских и культовых 
зданий. Наиболее извест-
ные его постройки — дома 
С.И. Шендерова (1892–1894) 
и И.Р. Мартына (1893), цер-
ковь Иверской Богоматери 
(1908). 
[29] Подробнее см.: Уса-
чева 2004: 137–138.
[30] Ященко Александр 
Александрович (1849–1893), 
выпускник Академии худо-
жеств, мастер «византийско-
го стиля». С 1890-х годов слу-
жил в Областном правлении 
Войска Донского, исполнял 
должность епархиального 
архитектора, затем – област-
ного архитектора Войска 
Донского. Наиболее извест-
ные произведения — соборы 
в Новочеркасске и Орен-
бурге (1886–1895).
[31] Оба храма снесены 
в 1930-е годы (см.: Малахов-
ский 2006: 45–47, 63–68).
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[20] СПАМИР ТО  
2002/1: 283–298.
[21] Ныне г. Приволжск 
Ивановской обл.
[22] Ныне г. Фурманов 
Ивановской обл.
[23] Активность развития 
таких поселений особенно 
наглядно можно ощутить 
при сравнении роста чис-
ленности их населения с 
населением старых городов. 
Так, с 1856 по 1913 г. количе-
ство жителей в губернском 
Владимире увеличилось в 
3,5 раза (с 12 206 до 42 766 
чел.), в уездной Шуе — в 3,2 
раза (с 29 707 до 9 314 чел.), 
а в Иваново-Вознесенске — 
почти в 95 раз (с 1 332 до 126 210 
чел.). — РГИА. Ф. 1288. 
Оп. 25. Д. 10. Л. 2, 5–5 об.
[24] Ныне город в Ниже-
городской обл.
[25] Ныне г. Гусь-Хрусталь-
ный Владимирской обл.
[26] В 1920 г. пос. Бежица 
получил статус города, 
а в 1956 г. был включен 
в состав Брянска.
[27] Город Нахичевань на 
Дону был образован в 1779 г. 
армянами — переселенцами 
из Крыма.

чался Морозовский городок — поселок фаб-
рики Товарищества Тверской мануфактуры 
Морозовых, самый большой из прифабрич-
ных жилых комплексов дореволюционной 
России. В 1880–1890-е годы была заложена его 
регулярная планировочная структура, про-
должавшая развиваться в начале 20-го сто-
летия и получившая законченность лишь в 
1910-е годы [20].

Перед главным фасадом бумагопрядиль-
ной фабрики был разбит общественный сад с 
прудом, а по его сторонам размещались глав-
ная контора, фабричные лавки, хлебопекар-
ня, училище и народный театр, отличавший-
ся особой нарядностью кирпичного декора. 
К югу от сада, перпендикулярно фабричной 
территории, начала формироваться главная 
улица поселка, на которую торцами выходи-
ли крупные трех-четырехэтажные корпуса 
рабочих казарм с планировкой коридорного 
типа. Большинство зданий с выделенным 
побелкой декором было выдержано в «кир-
пичном стиле» и близких к нему вариантах 
эклектики. Восточнее основных сооружений 
располагался комплекс больницы и разноо-
бразные хозяйственные постройки — пожар-
ное депо, конюшни, экипажные сараи и т. п.

Таким образом, вынос фабричных ком-
плексов за пределы исторической застройки 
рождал новую полицентрическую структуру 
города, носившую более естественный, орга-
нический характер, постепенно изменявший 
строгие правила жесткой регулярной плани-
ровочной системы.

Еще одной особенностью Центрального 
промышленного района было отсутствие 
четких границ между городами и торгово-
промышленными селами, что было связано 
с самой спецификой свободного от государ-
ственной регламентации хлопчатобумажного 
производства, возникшего в крестьянской, 
преимущественно старообрядческой среде.

Торгово-промышленные села, историче-
ски специализировавшиеся на ткаческих 
промыслах, с введением машинного способа 
производства активно разрастались и пре-
вращались в крупные поселения, которые по 
своей территории, а зачастую и по уровню 
благоустройства обгоняли старые города. 
Такими были во Владимирской губернии 
Иваново, Южа и Карабаново; в Костром-
ской — Яковлевское Большое [21], Середа [22] 
и селения вокруг Вичуги; в Московской — 
Орехово-Зуево и Павловский Посад. Неко-
торые из этих сел впоследствии получили 
статус города (раньше всех, уже в 1871 году, 
заштатным городом Владимирской губернии 
стал Иваново-Вознесенск) [23].

Однако следует отметить, что торгово-
промышленное развитие центрально-евро-
пейского региона России не являлось  
исключительной прерогативой поселений, 
связанных с текстильной промышленностью. 

В последней четверти XIX века происходит 
активное развитие села Павлово [24] 
Горбатовского уезда Нижегородской губер-
нии, специализировавшегося на слесарном 
промысле. В небольшой городок, застроен-
ный каменными одноэтажными домами по 
типовым проектам, превращается село 
Гусь [25] Меленковского уезда Владимирской 
губернии, основой процветания которого 
было хрустальное производство, развивавше-
еся на заводе Мальцовых. Поселок Бежица [26] 
под Брянском, заложенный в 1873 году с нача-
лом строительства рельсопрокатного, железо-
делательного и механического завода 
П.И. Губонина и В.Ф. Голубева, уже к концу 
1880-х годов насчитывал более 10 000 жите-
лей, имел прямоугольную систему уличной 
сети, а общественные здания различного 
назначения — учебные, больничные и куль-
турно-просветительные — в полной мере 
могли удовлетворить запросы его жителей.

Как было отмечено выше, мощный сти-
мул к развитию поселений давали новые пути 
сообщения. В последней четверти XIX века 
особой стремительностью роста отличались 
города, превратившиеся в крупные транс-
портные узлы.

Одним из богатейших торгово-промыш-
ленных городов юга России стал в это время 
Ростов-на-Дону. Здесь с середины 19-го столе-
тия существовали крупные предприятия (чугу-
нолитейный завод и самая большая в России 
табачная фабрика). Однако основой процве-
тания города являлось его удобное местополо-
жение в низовьях Дона, послужившее причи-
ной учреждения в 1834 году таможни и 
торгового порта, связывавшего центральные 
районы России с Азовским морем.

Приход в Ростов трех железнодорожных 
линий, соединивших город с Курском (1870), 
Воронежем (1871) и Владикавказом (1875), дал 
резкий толчок его росту. В последней четвер-
ти XIX века происходят большие изменения 
в городской планировочной структуре. Район 
порта, расположенного у впадения в Дон реки 
Темерник, стал местом сосредоточения опто-
вых складов и мукомольных механических 
мельниц. На северо-восточной окраине горо-
да и за Темерником, служившим прежде запад-
ной границей Ростова, и в 1890-е годы основы-
ваются большие современные заводы ма-
шиностроительного профиля, а городской 
центр перемещается с берега Дона в нагор-
ную часть.

Административно-торговым и деловым 
центром донской столицы стала Большая 
Садовая улица, начинавшаяся от берега 
Темерника и шедшая на восток к Нахиче-
вани — соседствующему с Ростовом армянско-
му городу [27]. При прокладке улицы в 1870 го-
ду валы крепости Димитрия Ростовского, 
разделявшей оба города, были срыты, а 
направление Большой Садовой на террито-

рии Нахичевани продолжила Соборная улица 
(ныне Советская), упиравшаяся в Базарную 
площадь — центральное общественное про-
странство поселения.

В течение 1880–1890-х годов Ростов стал 
одним из богатейших южнорусских городов 
и приобрел столичный облик. К концу 
XIX века в нем насчитывалось около 120 000 
жителей. Более 32 000 человек проживали 
в Нахичевани. На границе городов в 1880 году 
был разбит парк в честь 25-летия царствова-
ния Александра II, а напротив парка на 
пожертвования местных купцов выстроен по 
проекту архитектора Н.М. Соколова [28] 
огромный комплекс Николаевской город-
ской больницы (1890–1900-е гг.) [29].

На площадях по ходу главной улицы  
были воздвигнуты два новых крупных храма: 
Покровский (арх. Н.М. Соколов; 1897–1909), 
поражавший пышностью фасадного убран-
ства в «русском стиле», и Александра 
Невского — огромный пятиглавый в «визан-
тийском стиле» (арх. А.А. Ященко [30]; 
1891–1908) [31].

Тон застройке Большой Садовой улицы 
задавали исключительно нарядные по декору, 
но строгие по композиционной структуре 
трех- или четырехэтажные здания, спроекти-
рованные А.Н. Померанцевым, — Городская 
дума с пышным фасадным убранством в духе 
барокко, занимавшая целый квартал (ул. Боль-
шая Садовая, 47; 1899); фешенебельная гости-
ница «Большая Московская», в традициях 
позднего классицизма (ул. Большая Садовая, 62; 
1893–1896); доходный дом С.Ф. Генч-Оглуева, 

[28] Соколов Николай 
Матвеевич (?–?) — выпускник 
петербургского Института 
гражданский инженеров, 
с 1887 г. работал в Ростове-
на-Дону, был городским 
архитектором, спроектиро-
вавшим большое число 
гражданских и культовых 
зданий. Наиболее извест-
ные его постройки — дома 
С.И. Шендерова (1892–1894) 
и И.Р. Мартына (1893), цер-
ковь Иверской Богоматери 
(1908). 
[29] Подробнее см.: Уса-
чева 2004: 137–138.
[30] Ященко Александр 
Александрович (1849–1893), 
выпускник Академии худо-
жеств, мастер «византийско-
го стиля». С 1890-х годов слу-
жил в Областном правлении 
Войска Донского, исполнял 
должность епархиального 
архитектора, затем – област-
ного архитектора Войска 
Донского. Наиболее извест-
ные произведения — соборы 
в Новочеркасске и Орен-
бурге (1886–1895).
[31] Оба храма снесены 
в 1930-е годы (см.: Малахов-
ский 2006: 45–47, 63–68).
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[32] Вторая половина 
1860-х и 1870-е годы вошли в 
историю под названием 
«концессионной лихорад-
ки». Значительное расшире-
ние железнодорожной сети 
в этот период было достиг-
нуто благодаря поддержке 
правительством частного 
предпринимательства и 
передаче концессий на 
со оружение железнодо-
рожных линий акционер-
ным обществам. За полтора 
десятилетия к существовав-
шим в России 4249 верстам 
рельсовых путей добавилось 
еще 16 097 верст. Однако 
стремительно строившиеся 
дешевые частные железные 
дороги, как правило, были 
однопутными, имели низ-

в облике которого сочетались элементы гол-
ландского барокко и французского класси-
цизма (ул. Большая Садовая, 68; 1880–1883). 
Эта же композиционная устойчивость, тяга 
к симметрии при насыщенности фасадного 
убранства присуща домам, возведенным на 
улицах Ростова местными архитекторами 
Н.Н. Дурбахом, Н.А. Дорошенко, Ф.С. Яси-
новским и Н.М. Соколовым.

Столь же серьезные изменения в плани-
ровочной и пространственной структуре про-
изошли в таких крупных городах Юга, как 
Екатеринослав (ныне Днепропетровск), 
Новороссийск, Николаев и Херсон.

Бурный экономический рост россий-
ских промышленных городов, сопровожда-
емый значительным увеличением населе-
ния, становится причиной иного соотно-
шения центральных и окраинных районов. 
Если в предшествующий период изменение 
социальной структуры населения способ-
ствовало их резкому противопоставлению, 
а городские центры как сосредоточение 
наиболее престижной застройки и обще-
ственно значимых сооружений контрасти-
ровали с полусельским характером окраин, 
то теперь, благодаря формированию при-

фабричных районов, на окраинах появля-
ются свои локальные центры с широким 
набором общественных построек и жилы-
ми строениями разнообразной типологии. 
Таким образом, город начинает приобре-
тать новую полицентрическую структуру 
планировки. 

Результатом железнодорожного бума 
второй половины 1860–1870-х годов [32] яви-
лись многочисленные железнодорожные 
линии, связавшие основные города европей-
ской части России и образовавшие развет-
вленную транспортную сеть. Несмотря на 
многие претензии, возникавшие к качеству 
этих дорог, они создали основу для дальней-
шего развития экономики и инфраструкту-
ры страны.

В начале 1880-х годов правительством была 
сформулирована государственная программа 
в области железнодорожного строительства. 
Главное внимание уделялось созданию военно-
оборонных линий, а также дорог, ведущих как 
в сырьевые и стратегически важные районы на 
юге России (в районе Донецкого и Криворож-
ского горных бассейнов, в Полесье и Прикар-
патье), так и в малоосвоенные земли Сибири, 
Урала и Средней Азии.
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Огромные возможности, сосредоточен-
ные в руках государства, позволили осуще-
ствить в конце XIX — начале ХХ века гранди-
озные проекты, первым из которых было 
сооружение Закаспийской железной дороги, 
создавшей условия для заселения и освоения 
огромных территорий Средней Азии и поло-
жившей начало образованию десятков горо-
дов и поселков [33].

Общая длина линии, пересекавшей 
пустыню Каракум, составила 2373 версты 
(более 2500 км). Впервые в мировой практи-
ке была доказана возможность существова-
ния железной дороги в условиях безводной 
пустыни и подвижных песков, а опыт ее воз-
ведения был применен при сооружении 
магистрали через Сахару. Прокладке желез-
нодорожного полотна предшествовали 
по иски воды, рытье арыков, устройство 
заградительных лесонасаждений и возведе-
ние щитов для защиты от наступающих бар-
ханов; одновременно велась работа по укре-
плению песков. Линия железной дороги 
таким образом становилась плацдармом для 
освоения и заселения территории.

При проектировании жилых строений 
учитывались местные традиции, выработан-

ные в борьбе с жарким климатом: окна домов 
выходили внутрь двора, широко использова-
лись веранды, балконы и навесы. Особое 
внимание уделялось озеленению места — 
вокруг вокзалов устраивались сады, а при 
больших станциях закладывались питомники 
растений, устойчивых к засухе и способству-
ющих укреплению песчаных почв (карагач, 
белая акация, миндаль и т. п.).

С закреплением жителей-переселенцев на 
конкретной территории поселки начинали 
стремительно развиваться. Из железнодорож-
ного поселка вырос Ашхабад. Основанный в 
1881 году, он стал центром Закаспийской обла-
сти и к 1910 году насчитывал более 43 000 жите-
лей и около 10 000 построек. 

Железнодорожная станция стимулирова-
ла развитие Красноводска — города, основан-
ного в 1868 году на Каспийском море, на бере-
гу Муравьевской бухты. После перенесения 
сюда головного участка Закаспийской дороги 
и устройства крупного порта, ведущего бой-
кую торговлю с Персией, город стал стреми-
тельно развиваться и стал центром уезда.

Как правило, поселения вдоль Закас-
пийской железной дороги формировались 
как поселки городского типа с регулярной 

кую пропускную способ-
ность, а железнодорожное 
полотно и инженерные соо-
ружения грешили плохим 
качеством, что особенно 
явно проявилось во время 
Русско-турец-кой войны 
(1877–1878). 
С начала 1880-х годов основ-
ная деятельность по строи-
тельству и эксплуатации 
железных дорог была сосре-
доточена в руках государ-
ства, а в 1882 г. при Минис-
терстве путей сообщения 
было учреждено Управле-
ние казенных железных 
дорог, возглавившее соору-
жение новых линий.
[33] Подробнее о Закас-
пийской железной дороге 
см.: ПТ 1915: 187–400. 
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[34] Белелюбский Николай 
Аполлонович (1845–1922) — все-
мирно известный инженер-
мостостроитель и ученый. 
Разработал проекты более 
100 мостов, в том числе 
новых железных мостов на 
дороге Москва — Петербург, 
мостов через Оку, Волгу, 
Днепр, Белую; соавтор и 
консультант при строитель-
стве крупнейших мостов на 
Транссибирской железной 
дороге. В течение ряда лет 
был профессором Академии 
художеств. 
[35] О Джанкой-Феодо-
сийской железной дороге 
см.: ДжФЖД 1890–1892.
[36] «Мавританский 
стиль» — ретроспективное 
направление в архитектуре 
эклектики 2-й половины 
XIX — начала XX в., основан-
ное на переосмыслении и 
имитации приемов и форм 
мавританского и исламского 
средневекового зодчества.
[37] О Екатерининской 
железной дороге см.: ПЕЖД 
1903.

прямоугольной или радиальной системой 
планировки, домами, выведенными на крас-
ную линию застройки, прямыми озелененны-
ми улицами и площадями с общественными 
зданиями и культовыми сооружениями.

Демократические просветительские  
идеалы, сложившиеся во второй половине 
XIX века, определяли состав общественных 
зданий, сооружаемых при станциях. Государ-
ство осознавало культурно-просветительную, 
социальную и миссионерскую роль дороги. 
Школы, библиотеки, больницы или амбулато-
рии были построены в большинстве железно-
дорожных поселков, а культурно-зрелищные 
заведения появлялись даже в небольших насе-
ленных пунктах: в поселке при станции 
Кызыл-Арват, насчитывавшем 5000 жителей, 
был возведен значительный по размерам клуб, 
на станции Байрам-Али с 6000 жителей — 
Общественное собрание с театральным за- 
лом, а на маленькой станции IV класса Геок-
Тепе был устроен музей, посвященный поко-
рению Ахал-Текинского оазиса войсками гене-
рала Скобелева.

При заселении территорий Средней 
Азии правительство было вынуждено прояв-
лять большую осмотрительность в вопросах 
национальной политики, поэтому в крупных 
населенных пунктах наряду с православными 
храмами возводились мечети (в Байрам-Али, 
например, их было шесть), а параллельно с 

95 Элеватор в Новорос-
сийском порту. 1898, 
инж. С.И. Кербедз. Фототипия 
начала ХХ в.
96 Станция III класса на 
Закаспийской железной доро-
ге. Проект 1881 г., 
арх. Ф.С. Харламов
97 Илотанская плотина на 
реке Мургаб. 1894–1895, 
инж. Л.П. Андреев. РГБ

русскими школами устраивались школы для 
коренного населения. При станциях возника-
ли и первые предприятия (хлопкоочисти-
тельные, мыловаренные, пищевые).

Наиболее крупные преобразования 
пришли вместе с дорогой в Мервский оазис. 
В городе Мерв (ныне Мары, Туркменистан), 
основанном в 1884 году и сделанном уездным, 
располагалась одна из крупнейших узловых 
станций, от которой брала начало железнодо-
рожная ветвь, ведущая в Мургабское госуда-
рево имение, учрежденное в 1887 году 
Александром III. В 1894–1895 годах на реке 
Мургаб по проекту инженера Л.П. Андреева 
была сооружена плотина с водохранилищем, 
питавшим водой обширные сады и дававшим 
электроэнергию нескольким удельным заво-
дам (хлопкоочистительному, рафинадному, 
мыловаренному, ледоделательному). Центр 
управления имением находился близ станции 
Байрам-Али — здесь был выстроен небольшой 
одноэтажный дворец в мавританском стиле. 
Впоследствии Байрам-Али, где были найдены 
минеральные источники, стало курортным 
местом. Крупнейшим инженерным сооруже-
нием дороги стал грандиозный 30-пролетный 
мост через Аму-Дарью, возведенный в 1901 
году инженером С.И. Ольшевским по проекту 
Н.А. Беле любского [34].

Целостность облику Закаспийской желез-
ной дороги, при всей ее огромной протяжен-

ности, осознаваемой как единый архитектур-
ный организм, придавали черты «маври-
танского стиля», присутствовавшего во всех 
основных сооружениях станций, и общность 
строительного материала — большинство зда-
ний возводились из камня.

Особенно ярко отношение к железной 
дороге как к грандиозному архитектурному 
ансамблю, развернутому во времени и про-
странстве, выступает в период эклектики. 
В решении образного строя архитектуры 
железнодорожных линий учитывалась не 
только историко-культурная специфика данно-
го региона (например, все уральские линии 
были выдержаны в «русском стиле», а в обли-
ке Джанкой-Феодосийской линии [35], проло-
женной в 1891–1892 годах по заселенным тата-
рами землям степного Крыма, преобладали 
черты «мавританского стиля» [36]. Наиболее 
выразительными сооружениями индустри-
альной Екатерининской железной дороги 
(1882–1904), связывавшей Донбасс и Криво-
рожье с портами Азовского и Черного морей, 
были не вокзалы, а инженерно-технические 
сооружения. Так, в станционные комплексы 
дорог, обслуживающих сельскохозяйствен-
ные районы, включались элеваторы, приоб-
ретавшие роль высотных доминант в откры-
тых степных ландшафтах [37]. Самый большой 
элеватор, замыкавший пространство мор-
ского порта и отделявший его от города,  
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зданий, сооружаемых при станциях. Государ-
ство осознавало культурно-просветительную, 
социальную и миссионерскую роль дороги. 
Школы, библиотеки, больницы или амбулато-
рии были построены в большинстве железно-
дорожных поселков, а культурно-зрелищные 
заведения появлялись даже в небольших насе-
ленных пунктах: в поселке при станции 
Кызыл-Арват, насчитывавшем 5000 жителей, 
был возведен значительный по размерам клуб, 
на станции Байрам-Али с 6000 жителей — 
Общественное собрание с театральным за- 
лом, а на маленькой станции IV класса Геок-
Тепе был устроен музей, посвященный поко-
рению Ахал-Текинского оазиса войсками гене-
рала Скобелева.

При заселении территорий Средней 
Азии правительство было вынуждено прояв-
лять большую осмотрительность в вопросах 
национальной политики, поэтому в крупных 
населенных пунктах наряду с православными 
храмами возводились мечети (в Байрам-Али, 
например, их было шесть), а параллельно с 
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русскими школами устраивались школы для 
коренного населения. При станциях возника-
ли и первые предприятия (хлопкоочисти-
тельные, мыловаренные, пищевые).

Наиболее крупные преобразования 
пришли вместе с дорогой в Мервский оазис. 
В городе Мерв (ныне Мары, Туркменистан), 
основанном в 1884 году и сделанном уездным, 
располагалась одна из крупнейших узловых 
станций, от которой брала начало железнодо-
рожная ветвь, ведущая в Мургабское госуда-
рево имение, учрежденное в 1887 году 
Александром III. В 1894–1895 годах на реке 
Мургаб по проекту инженера Л.П. Андреева 
была сооружена плотина с водохранилищем, 
питавшим водой обширные сады и дававшим 
электроэнергию нескольким удельным заво-
дам (хлопкоочистительному, рафинадному, 
мыловаренному, ледоделательному). Центр 
управления имением находился близ станции 
Байрам-Али — здесь был выстроен небольшой 
одноэтажный дворец в мавританском стиле. 
Впоследствии Байрам-Али, где были найдены 
минеральные источники, стало курортным 
местом. Крупнейшим инженерным сооруже-
нием дороги стал грандиозный 30-пролетный 
мост через Аму-Дарью, возведенный в 1901 
году инженером С.И. Ольшевским по проекту 
Н.А. Беле любского [34].

Целостность облику Закаспийской желез-
ной дороги, при всей ее огромной протяжен-

ности, осознаваемой как единый архитектур-
ный организм, придавали черты «маври-
танского стиля», присутствовавшего во всех 
основных сооружениях станций, и общность 
строительного материала — большинство зда-
ний возводились из камня.

Особенно ярко отношение к железной 
дороге как к грандиозному архитектурному 
ансамблю, развернутому во времени и про-
странстве, выступает в период эклектики. 
В решении образного строя архитектуры 
железнодорожных линий учитывалась не 
только историко-культурная специфика данно-
го региона (например, все уральские линии 
были выдержаны в «русском стиле», а в обли-
ке Джанкой-Феодосийской линии [35], проло-
женной в 1891–1892 годах по заселенным тата-
рами землям степного Крыма, преобладали 
черты «мавританского стиля» [36]. Наиболее 
выразительными сооружениями индустри-
альной Екатерининской железной дороги 
(1882–1904), связывавшей Донбасс и Криво-
рожье с портами Азовского и Черного морей, 
были не вокзалы, а инженерно-технические 
сооружения. Так, в станционные комплексы 
дорог, обслуживающих сельскохозяйствен-
ные районы, включались элеваторы, приоб-
ретавшие роль высотных доминант в откры-
тых степных ландшафтах [37]. Самый большой 
элеватор, замыкавший пространство мор-
ского порта и отделявший его от города,  
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был построен в 1898 году в Новороссийске — 
конечном пункте Владикавказской железной 
дороги (1888–1918).

В то же время Минераловодская ветвь той 
же Владикавказской дороги, связавшая в 1890-е 
годы между собой курорты Северного Кавказа, 
строилась как чисто пассажирская. Облик 
станций здесь определяли вокзалы, окружен-
ные скверами и садами [38]. Их повышенная 
комфортность и нарядная, запоминающаяся 
архитектура, вызывающая ассоциации с аль-
пийскими шале, должны были настраивать 
приезжающих на приятный отдых.

Свойственный концу XIX — началу 
ХХ века комплексный путь решения хозяй-
ственно-экономических проблем наиболее 
ярко проявился в реализации самого гранди-
озного железнодорожного проекта Россий-
ской империи — Великого Сибирского пути, 
проложенного для освоения пространств 
Сибири и Дальнего Востока. Транссибирская 
магистраль не только дала выход к портам 
Тихого океана, но и позволила осуществить 
заявленную законом 1889 года переселенче-
скую программу.

Строительство трассы, делившейся на 
шесть относительно самостоятельных участ-
ков [39], началось в 1891 году одновременно с 
двух концов — от Челябинска и Владивостока. 
По масштабам и технической сложности 
Сибирская дорога не знала себе равных в 

мировой практике. Целый ряд моментов 
отличал ее от других дорог России, и прежде 
всего — огромная протяженность: к оконча-
нию работ в 1916 г. длина ее основной линии 
составила 7416 км. Сибирская дорога шла 
через болота и тайгу, преодолевала горные 
массивы и районы вечной мерзлоты, пересе-
кала полноводные сибирские реки. 

Сложности трассы потребовали создания 
огромного числа так называемых искусствен-
ных сооружений — мостов, насыпей, выемок, 
галерей, тоннелей и т. п. По линии дороги 
были построены сотни мостов, крупнейшие 
из которых были оценены как выдающиеся 
достижения инженерной мысли, а мост через 
Енисей у Красноярска с длиннейшей в мире 
однопролетной балочной фермой (инж. 
Л.Д. Проскуряков [40], 1894–1897) [41] получил 
золотую медаль на Всемирной выставке 1900 
года в Париже.

На Кругобайкальской железной дороге, 
где гранитные скалы подходили вплотную к 
берегу Байкала, было возведено 485 различ-
ных искусственных сооружений, которые 
архитектурно оформлялись в едином стиле 
блоками грубо околотого камня.

Железнодорожные поселки, возникавшие 
вдоль Транссибирской дороги, становились 
основой формирования новых поселений, а в 
уже существующих городах давали начало раз-
витию новых районов. Необжитые места, ино-

родческое коренное население, удаленность 
от крупных культурных центров вызывали 
необходимость заботиться о формировании в 
этих районах новой более цивилизованной 
системы жизнедеятельности: строить больни-
цы, школы, храмы и здания культурно-
зрелищного назначения. Кроме того, желез-
ная дорога должна была способствовать успеху 
переселенческого движения: по всей линии 
рядом со станциями устраивались временные 
городки из рядов деревянных бараков с 
обширной столовой и больницей. Некоторые 
из переселенческих пунктов впоследствии раз-
растались в крупные поселки. Один из них, 
заложенный в 1893 году, дал начало новому 
городу Ново-Николаевску — будущему 
Новосибирску, население которого уже к 
1900 году достигало 15 000 жителей. Три посел-
ка — для железнодорожных служащих, для 
работников депо и для казаков — возникшие у 
железной дороги, отстоявшей в трех верстах 
от города, способствовали существенному рас-
ширению Омска и формированию нового 
городского района за рекой Омь. Столь же 
мощный импульс к развитию дала железная 
дорога и Хабаровску. Удобная транспортная 
связь с основной территорией России и дело-
вые контакты с Китаем превратили город в 
крупный торговый и культурный центр.

Сооружение Великой Сибирской дороги, 
как никакой другой из Российских железных 

дорог, было связано с активным культовым 
строительством. Храмы при станциях возво-
дились на средства специально созданного 
фонда Александра III. Большинство из них 
были деревянными, чаще всего шатровыми, 
в духе образцовых проектов 1857 года в «рус-
ском стиле». Они различались по размеру и 
ставились вне зависимости от класса стан-
ции [42]. Иногда кроме них рядом с маленьким 
вокзалом находились лишь несколько жилых 
домиков. Включение в комплексы железнодо-
рожных станций храмов с ярко выраженным 
национальным колоритом носило программ-
ный характер: дорога выступала средством 
утверждения государственной идеологии на 
осваиваемых территориях.

Церковное строительство в последние 
десятилетия XIX века чрезвычайно оживляет-
ся. Напомним: только за время царствования 
Александра III в России было возведено более 
5 000 храмов. Многочисленные соборы и при-
ходские церкви в русско» и византийском сти-
лях были зримым воплощением идеи нацио-
нальной монархии, являвшейся, по мысли 
императора, единственно возможным путем 
возрождения национального духа и естествен-
ных, то есть справедливых и разумных взаимо-
отношений народа и правителя.

Сама география культового строитель-
ства в этот период показывает его идеологи-
ческие установки: особое внимание уделяется 
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294, 300, 319, 403, 410.

98 Мост через Енисей на 
Сибирской железной дороге. 
1894–1897, инж. Л.Д. Прос-
куряков. Фотография начала 
ХХ в. РГБ

99 Церковь на станции 
Каинск Томской губ. Конец XIX в. 
Фотография 1900-х гг. РГБ

98 99



106 107Архитектура провинции

[38] Подробнее см.: АМВ 
1894.
[39] Согласно проекту, 
Сибирская магистраль, 
начинавшаяся в Челябинске 
и оканчивавшаяся во Вла-
дивостоке, делилась на 
несколько дорог: Западно-
Сибирскую (от Челябин- 
ска до реки Обь), Средне-
Сибирскую (от станции  
Обь до Иркутска с веткой  
к Томску), Кругобайкаль-
скую (от Иркутска до стан-
ции Мысовая), Забайкаль-
скую (от Мысовой до Сре- 
тенской), Амур скую, идущую 
параллельно руслу Амура  
до Хабаровска, и Уссурий-
скую, от Хабаровска до 
Владивостока (см.: ИЖТ 
1994–1997/1: 150–160; 
ГР 2001–2010/2: 500–504; 
СЖД 1915.)
[40] Проскуряков Лаврентий 
Дмитриевич (1858–1926) — 
выдающийся конструктор, 
инженер-мостостроитель, 
ученик Н.А. Белелюбского. 
Автор мостов через Нарву, 
Волхов, Оку, большинства 
мостов Транссибирской 
железной дороги, в том 
числе консольного моста 
через Обь и большепролет-
ного моста через Енисей.
[41] РГИА. Ф. 350. Оп. 48. 
Д. 140; ВП 1899/1: 3–7. 

был построен в 1898 году в Новороссийске — 
конечном пункте Владикавказской железной 
дороги (1888–1918).

В то же время Минераловодская ветвь той 
же Владикавказской дороги, связавшая в 1890-е 
годы между собой курорты Северного Кавказа, 
строилась как чисто пассажирская. Облик 
станций здесь определяли вокзалы, окружен-
ные скверами и садами [38]. Их повышенная 
комфортность и нарядная, запоминающаяся 
архитектура, вызывающая ассоциации с аль-
пийскими шале, должны были настраивать 
приезжающих на приятный отдых.

Свойственный концу XIX — началу 
ХХ века комплексный путь решения хозяй-
ственно-экономических проблем наиболее 
ярко проявился в реализации самого гранди-
озного железнодорожного проекта Россий-
ской империи — Великого Сибирского пути, 
проложенного для освоения пространств 
Сибири и Дальнего Востока. Транссибирская 
магистраль не только дала выход к портам 
Тихого океана, но и позволила осуществить 
заявленную законом 1889 года переселенче-
скую программу.

Строительство трассы, делившейся на 
шесть относительно самостоятельных участ-
ков [39], началось в 1891 году одновременно с 
двух концов — от Челябинска и Владивостока. 
По масштабам и технической сложности 
Сибирская дорога не знала себе равных в 

мировой практике. Целый ряд моментов 
отличал ее от других дорог России, и прежде 
всего — огромная протяженность: к оконча-
нию работ в 1916 г. длина ее основной линии 
составила 7416 км. Сибирская дорога шла 
через болота и тайгу, преодолевала горные 
массивы и районы вечной мерзлоты, пересе-
кала полноводные сибирские реки. 

Сложности трассы потребовали создания 
огромного числа так называемых искусствен-
ных сооружений — мостов, насыпей, выемок, 
галерей, тоннелей и т. п. По линии дороги 
были построены сотни мостов, крупнейшие 
из которых были оценены как выдающиеся 
достижения инженерной мысли, а мост через 
Енисей у Красноярска с длиннейшей в мире 
однопролетной балочной фермой (инж. 
Л.Д. Проскуряков [40], 1894–1897) [41] получил 
золотую медаль на Всемирной выставке 1900 
года в Париже.

На Кругобайкальской железной дороге, 
где гранитные скалы подходили вплотную к 
берегу Байкала, было возведено 485 различ-
ных искусственных сооружений, которые 
архитектурно оформлялись в едином стиле 
блоками грубо околотого камня.

Железнодорожные поселки, возникавшие 
вдоль Транссибирской дороги, становились 
основой формирования новых поселений, а в 
уже существующих городах давали начало раз-
витию новых районов. Необжитые места, ино-

родческое коренное население, удаленность 
от крупных культурных центров вызывали 
необходимость заботиться о формировании в 
этих районах новой более цивилизованной 
системы жизнедеятельности: строить больни-
цы, школы, храмы и здания культурно-
зрелищного назначения. Кроме того, желез-
ная дорога должна была способствовать успеху 
переселенческого движения: по всей линии 
рядом со станциями устраивались временные 
городки из рядов деревянных бараков с 
обширной столовой и больницей. Некоторые 
из переселенческих пунктов впоследствии раз-
растались в крупные поселки. Один из них, 
заложенный в 1893 году, дал начало новому 
городу Ново-Николаевску — будущему 
Новосибирску, население которого уже к 
1900 году достигало 15 000 жителей. Три посел-
ка — для железнодорожных служащих, для 
работников депо и для казаков — возникшие у 
железной дороги, отстоявшей в трех верстах 
от города, способствовали существенному рас-
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[42] Подробнее см.: 
ПВСЖД 1900: 198, 208, 288, 
294, 300, 319, 403, 410.

98 Мост через Енисей на 
Сибирской железной дороге. 
1894–1897, инж. Л.Д. Прос-
куряков. Фотография начала 
ХХ в. РГБ
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возведению новых, более вместительных хра-
мов в крупных, интенсивно развивающихся 
городах и сооружению православных церквей 
на окраинных землях империи с преобладаю-
щим инородческим населением. 

В отличие от гражданского и жилого зодче-
ства, выбор стилистики для которого стал в 
последней четверти 19-го столетия делом част-
ным, церковная архитектура находилась под 
неусыпным государственным контролем. Все 
проекты храмов утверждались в Канцелярии 
обер-прокурора Синода, а в 1898 году при 
Хозяйственном управлении Синода было обра-
зовано специальное Строительное отделение.

Огромная роль храма в пространственной 
структуре стремительно разрастающегося 
города — особенно храма соборного или рас-
положенного в центральном районе — требо-
вала повышенного внимания к решению его 
объемной композиции и предопределяла 
выбор укрупненных форм декора. Этой задаче 
как нельзя лучше соответствовала подчеркну-
тая монументальность, присущая «византий-
скому стилю» [43]. Храмы, выполненные в 
византийских формах, в количественном 
отношении конечно же не могут соперничать 
с массовостью «русского стиля», но именно 

с «византийским стилем» связаны крупнейшие 
культовые сооружения данного времени, обла-
дающие особой значимостью для своего регио-
на, а подчас и для русского зодчества в целом. 

Идеологической платформой для закреп-
ления этого стилистического направления в 
России стало возрождение теории панславиз-
ма в период Русско-турецкой войны. Распро-
странению «византийского стиля» во многом 
способствовали и мероприятия по подготовке 
к празднованию 900-летия принятия Россией 
христианства. В 1879 году было завершено 
строительство собора в Херсонесе, начатое в 
1861 году по проекту Д.И. Гримма [44] на месте 
крещения князя Владимира Святославовича. 
А в 1882 году была, наконец, окончена длитель-
ная история строительства Владимирского 
собора в Киеве, заложенного в честь креще-
ния Владимиром Руси [45]. 

Эти монументальные храмы, призванные 
играть роль памятников истории российского 
православия, стали объектом пристального 
внимания зодчих и в определенном смысле 
послужили образцами и ориентирами в их соб-
ственном архитектурном творчестве [46].

Наибольшее число храмов в византий-
ских формах было построено в южных регио-

[43] О «византийском 
стиле» в культовой архитек-
туре см.: Савельев 2005; 
Кишкинова 2006.
[44] Гримм Давид Иванович 
(1823–1898) — выпускник 
Академии художеств, препо-
давал в Академии и Строи-
тельном училище. Исследо-
ватель средневековой архи-
тектуры Кавказа, Греции и 
Малой Азии, выдающийся 
мастер «византийского 
стиля». Широкую извест-
ность получил благодаря 
храмам в Херсонесе, Тиф-
лисе (1871–1897), Ливадии 
(1887), часовне памяти цеса-
ревича Николая Александ-
ровича в Ницце (1866–1868).
[45] Проект, представлен-
ный в 1852 г. И.В. Штромом, — 
один из первых в византий-
ском стилистическом 
направлении, — несколько 
раз переделывался киевским 

епархиальным архитекто-
ром П.И. Спарро. Закладка 
храма состоялась в 1862 г. 
Строительство велось под 
наблюдением А.В. Беретти. 
Появление трещин над под-
пружными арками в 1864 г. 
потребовало еще одной 
крупной доработки проекта. 
Работы были возобновлены 
только в 1876 г. под руковод-
ством Р.Б. Бернгарда и 
В.Н. Николаева. Освящение 
собора состоялось лишь 
в 1896 г. после окончания 
монументальных росписей 
(см.: Шероцкий 1917: 352–355; 
ПГАУ 1983–1986/1: 22–23).
[46] Как правило, строи-
тельство крупных культовых 
сооружений и их интерьер-
ное убранство занимало от 
пяти до десяти лет, поэтому 
запроектированные в 1880-х 
годах, они освящались уже в 
1890-е гг. и даже в начале ХХ в.

100 Владимирский собор 
в Киеве. 1862–1882, 
арх. И.В. Штром, П.И. Спарро, 
А.В. Беретти. Фотография 
конца ХIХ в. РГБ
101 Благовещенский собор 
в Харькове. 1888–1901, 
арх. М.И. Ловцов. 
Открытка начала ХХ в.
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нах империи — Нижнем Поволжье, Нижнем 
Подонье, на Украине, Северном Кавказе и 
в Закавказье, географически и исторически 
более тесно связанных с центрами восточно-
христианской культуры Причерноморья. 
Но этот стиль как художественное выраже-
ние древности Русской Православной 
Церкви, ощущавшей себя наследницей 
Византии, был востребован и для реализации 
программы православного строительства 
в западных и среднеазиатских губерниях: 
в течение последних десятилетий XIX века 
крупные византийские храмы были освяще-
ны в Риге, Лодзи, Вильно, Ковно, Ташкенте, 
Фергане.

По своей объемно-планировочной струк-
туре эти храмы принадлежали к разным 
типам: первый, пятиглавый, — к крестово-
купольному, с планом, вытянутым по про-
дольной оси, второй, одноглавый, — к цен-
трическому, крестообразному. В развитии 
обоих типов на протяжении 1880—1890-х го-
дов прослеживается общая тенденция — 
стремление сделать объем здания более цель-
ным, а силуэт — слитным и легко читаемым, 
что было особенно важным для решения гра-
достроительных задач.

В 1880-х годах при выборе типологии куль-
товых сооружений зодчие отдавали предпо-
чтение более привычным и традиционным на 
Руси пятиглавым крестово-купольным храмам. 
Обращение к формам освященного пятигла-
вия в бóльшей степени импонировало и вку-
сам Александра III, приверженца всего русско-
го, в том числе и «русского стиля».

При сравнении Владимирского собора 
в Киеве и Анастасиевского собора в уездном 
Глухове Черниговской губернии [47] (арх. 
А. Л. Гун [48], 1884–1893) изменения, вноси-
мые в объемную композицию здания, стано-
вятся очевидными. Использование плана, 
близкого квадрату, и выявление простран-
ственного креста более высокими закомара-
ми сближает храм с центрическими построй-
ками. Увеличение размера центральной 
световой главы позволило сделать компо-
зицию пятиглавия более компактной. 
Пониженные притворы перед западным и 
боковыми входами были уравновешены на 
востоке невысоким объемом полуциркуль-
ной ризницы, огибающей выступ централь-
ной апсиды. В оформлении фасадов глухов-
ского собора, в отличие от киевского, не 
использовалась имитация византийской 
полосатой кладки, и основными знаками 
стиля выступали крупные тройные и двой-
ные арочные окна, вписанные в арочную 
нишу, вторящую форме прясла [49] стены.

В грандиозном Благовещенском соборе в 
Харькове (арх. М.И. Ловцов [50]; 1888–1901 [51]), 
наоборот, основным элементом выступала 
полосатая кладка, дополненная мелкими 
рельефными украшениями.

[47] Ныне районный 
центр Сумской обл., Украина.
[48] Гун Андрей Леонтьевич 
(1841–1924) — архитектор, 
художник, мастер декоратив-
но-прикладного искусства. 
Окончил Академию худо-
жеств и был ее профессо-
ром. С 1886 г. — художествен-
ный руководитель и дирек-
тор Петергофской граниль-
ной фабрики. Автор проек-
тов зданий для Петербурга, 
Москвы, Киева.
[49] Прясло — участок 
стены каменного сооруже-
ния, ограниченный по сто-
ронам вертикальными эле-
ментами (лопатками, полу-
колоннами или пилястрами).

ной площади, как бы вырастая из холма, на кото-
ром располагался город. Объемная композиция 
собора, отличающаяся тонкой сбалансирован-
ностью частей, демонстрирует удивительную 
свободу архитектора в оперировании средневе-
ковыми формами. А.А. Ященко, как и М.И. Лов-
цов, использует для выделения центральной 
главы дополнительный ярус окон в барабане. 
Форму пониженных боковых глав, поставлен-
ных над глухими сводами, он повторяет в ку-
польном ярусе колокольни, возвышающемся 
над западной папертью, а выступ алтаря с низ-
кой полуциркульной ризницей уравнивает полу-
круглыми выступами, примыкающими к широ-
ким центральным пряслам боковых фасадов. 
Обработка стен плоским горизонтальным 
рустом, лишь напоминающим о полосатости 
византийской кладки, позволяет выявить 
рельефность резных архивольтов [53], обрамля-
ющих трехлопастные романские арки на боко-
вых стенах паперти, и подчеркнуть горельеф-
ные медальоны над окнами.

Одноглавые центрические храмы, разви-
вавшие линию Владимирского собора в 
Херсонесе, имели крестообразный план или 
принадлежали к типу тетраконха [54] с полу-
круглыми пониженными выступами, примы-
кавшими к центральному объему. Подобная 
композиция сообщала силуэту храма исклю-
чительную собранность и компактность, упо-
добляя его огромной скульптуре.

Значительную роль в распространении 
этой типологии сыграл конкурс на проект 
петербургского храма Воскресения Христова 
в память императора Александра II, проведен-

[50] Ловцов Михаил Ивано-
вич (1850–1907) окончил пе- 
тербургское Строительное 
училище (1868–1873). С 1875 г. 
работал в строительном отде- 
лении Харьковского губерн-
ского правления и архитек-
тором харьковского Техноло- 
гического института (1889).
[51] ИСПХ 1902: 110–113. 
[52] О соборе в Новочер-
касске см.: Азизов 2002.
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окантовка арочного изгиба. 
[54] Тетраконх — тип цен-
трического храма с четырех-
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ные выступы, перекрытые 
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четверти сферы.
[55] См. об этом в разделе 
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[57] Ныне входит в черту 
г. Коломна Московской обл. 
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ный по инициативе нового императора 
Александра III в 1881–1882 годах. Тема визан-
тийского храма центрического типа в ходе 
конкурса разрабатывалась особенно активно. 
Идеи проекта А.О. Томишко, которому архи-
текторы-профессионалы присудили первую 
премию [55], впоследствии были претворены в 
реальных постройках — в этой связи достаточ-
но вспомнить Воскресенский собор в Нарве, 
Эстония (арх. П.В. Алиш, 1890–1896).

Заметным явлением в архитектуре юга 
России стало сооружение в Астрахани 
Владимирского собора в память 900-летия 
принятия христианства. Храм, возводивший-
ся в 1895–1904 годы по проекту молодого петер-
бургского архитектора В.А. Косякова и инже-
нера Н.Э. Икавитца, отличался удивительной 
стройностью столпообразной ступенчатой 
композиции, которая органично включалась 
в городской ландшафт. В пластической разра-
ботке стен значение деталей было умышленно 
приуменьшено, а главную декоративную роль 
брала на себя непрерывная аркатура, связы-
вающая воедино тяжелые обрамления окон  
в барабане главы и повторяющаяся на высту-
пах пониженных граненых ризалитов с полу-
куполами. Колокольня в виде небольшого 
купольного барабана над западным притво-
ром лишь подчеркивала центричность основ-
ной части здания. Те же принципы построе-
ния объема и его пластического решения 
были использованы в храме Александра Нев-
ского в Каменце-Подольском [56] (1891–1898) и 
Троицкой церкви в селе Щурово Московской 
губернии [57] (арх. М.К. Геппенер; 1891–1900). 

Устойчивый пирамидальный силуэт храма 
создавался благодаря укрупнению и повышению 
центральной главы, имевшей два яруса окон, 
нижние из которых освещали интерьер, а верх-
ние, маленькие, вписанные в подкупольную 
аркатуру, были декоративными. Неповтори-
мость собору придавала высокая 80-метровая 
колокольня, в облике которой элементы «визан-
тийского стиля» объединялись с барочным силу-
этом и усложненной пластикой стен. Возможно, 
подобное адресное обращение к барочным фор-
мам было продиктовано желанием архитектора 
подчеркнуть связь нового храма со старым 
Покровским собором 1689 года, считавшимся 
образцом этого стиля на Украине. 

Одним из выдающихся «византийских» 
храмов стал Вознесенский кафедральный 
собор в Новочеркасске — главном городе 
области Войска Донского (арх. А.А. Ященко; 
1891–1904) [52]. Пятиглавый, по размеру усту-
павший только Исаакиевскому собору в 
Петербурге и московскому храму Христа 
Спасителя, он был поставлен в центре простор-
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нах империи — Нижнем Поволжье, Нижнем 
Подонье, на Украине, Северном Кавказе и 
в Закавказье, географически и исторически 
более тесно связанных с центрами восточно-
христианской культуры Причерноморья. 
Но этот стиль как художественное выраже-
ние древности Русской Православной 
Церкви, ощущавшей себя наследницей 
Византии, был востребован и для реализации 
программы православного строительства 
в западных и среднеазиатских губерниях: 
в течение последних десятилетий XIX века 
крупные византийские храмы были освяще-
ны в Риге, Лодзи, Вильно, Ковно, Ташкенте, 
Фергане.

По своей объемно-планировочной струк-
туре эти храмы принадлежали к разным 
типам: первый, пятиглавый, — к крестово-
купольному, с планом, вытянутым по про-
дольной оси, второй, одноглавый, — к цен-
трическому, крестообразному. В развитии 
обоих типов на протяжении 1880—1890-х го-
дов прослеживается общая тенденция — 
стремление сделать объем здания более цель-
ным, а силуэт — слитным и легко читаемым, 
что было особенно важным для решения гра-
достроительных задач.

В 1880-х годах при выборе типологии куль-
товых сооружений зодчие отдавали предпо-
чтение более привычным и традиционным на 
Руси пятиглавым крестово-купольным храмам. 
Обращение к формам освященного пятигла-
вия в бóльшей степени импонировало и вку-
сам Александра III, приверженца всего русско-
го, в том числе и «русского стиля».

При сравнении Владимирского собора 
в Киеве и Анастасиевского собора в уездном 
Глухове Черниговской губернии [47] (арх. 
А. Л. Гун [48], 1884–1893) изменения, вноси-
мые в объемную композицию здания, стано-
вятся очевидными. Использование плана, 
близкого квадрату, и выявление простран-
ственного креста более высокими закомара-
ми сближает храм с центрическими построй-
ками. Увеличение размера центральной 
световой главы позволило сделать компо-
зицию пятиглавия более компактной. 
Пониженные притворы перед западным и 
боковыми входами были уравновешены на 
востоке невысоким объемом полуциркуль-
ной ризницы, огибающей выступ централь-
ной апсиды. В оформлении фасадов глухов-
ского собора, в отличие от киевского, не 
использовалась имитация византийской 
полосатой кладки, и основными знаками 
стиля выступали крупные тройные и двой-
ные арочные окна, вписанные в арочную 
нишу, вторящую форме прясла [49] стены.

В грандиозном Благовещенском соборе в 
Харькове (арх. М.И. Ловцов [50]; 1888–1901 [51]), 
наоборот, основным элементом выступала 
полосатая кладка, дополненная мелкими 
рельефными украшениями.

[47] Ныне районный 
центр Сумской обл., Украина.
[48] Гун Андрей Леонтьевич 
(1841–1924) — архитектор, 
художник, мастер декоратив-
но-прикладного искусства. 
Окончил Академию худо-
жеств и был ее профессо-
ром. С 1886 г. — художествен-
ный руководитель и дирек-
тор Петергофской граниль-
ной фабрики. Автор проек-
тов зданий для Петербурга, 
Москвы, Киева.
[49] Прясло — участок 
стены каменного сооруже-
ния, ограниченный по сто-
ронам вертикальными эле-
ментами (лопатками, полу-
колоннами или пилястрами).

ной площади, как бы вырастая из холма, на кото-
ром располагался город. Объемная композиция 
собора, отличающаяся тонкой сбалансирован-
ностью частей, демонстрирует удивительную 
свободу архитектора в оперировании средневе-
ковыми формами. А.А. Ященко, как и М.И. Лов-
цов, использует для выделения центральной 
главы дополнительный ярус окон в барабане. 
Форму пониженных боковых глав, поставлен-
ных над глухими сводами, он повторяет в ку-
польном ярусе колокольни, возвышающемся 
над западной папертью, а выступ алтаря с низ-
кой полуциркульной ризницей уравнивает полу-
круглыми выступами, примыкающими к широ-
ким центральным пряслам боковых фасадов. 
Обработка стен плоским горизонтальным 
рустом, лишь напоминающим о полосатости 
византийской кладки, позволяет выявить 
рельефность резных архивольтов [53], обрамля-
ющих трехлопастные романские арки на боко-
вых стенах паперти, и подчеркнуть горельеф-
ные медальоны над окнами.

Одноглавые центрические храмы, разви-
вавшие линию Владимирского собора в 
Херсонесе, имели крестообразный план или 
принадлежали к типу тетраконха [54] с полу-
круглыми пониженными выступами, примы-
кавшими к центральному объему. Подобная 
композиция сообщала силуэту храма исклю-
чительную собранность и компактность, упо-
добляя его огромной скульптуре.

Значительную роль в распространении 
этой типологии сыграл конкурс на проект 
петербургского храма Воскресения Христова 
в память императора Александра II, проведен-

[50] Ловцов Михаил Ивано-
вич (1850–1907) окончил пе- 
тербургское Строительное 
училище (1868–1873). С 1875 г. 
работал в строительном отде- 
лении Харьковского губерн-
ского правления и архитек-
тором харьковского Техноло- 
гического института (1889).
[51] ИСПХ 1902: 110–113. 
[52] О соборе в Новочер-
касске см.: Азизов 2002.
[53] Архивольт — рельефная 
окантовка арочного изгиба. 
[54] Тетраконх — тип цен-
трического храма с четырех-
лепестковым планом: к ква-
дратному купольному цент-
ральному помещению при-
мыкают с четырех сторон 
полуциркульные понижен-
ные выступы, перекрытые 
конхами — сводами в виде 
четверти сферы.
[55] См. об этом в разделе 
«Архитектура Москвы и 
Петербурга».
[56] Ныне райцентр в 
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г. Коломна Московской обл. 
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ный по инициативе нового императора 
Александра III в 1881–1882 годах. Тема визан-
тийского храма центрического типа в ходе 
конкурса разрабатывалась особенно активно. 
Идеи проекта А.О. Томишко, которому архи-
текторы-профессионалы присудили первую 
премию [55], впоследствии были претворены в 
реальных постройках — в этой связи достаточ-
но вспомнить Воскресенский собор в Нарве, 
Эстония (арх. П.В. Алиш, 1890–1896).

Заметным явлением в архитектуре юга 
России стало сооружение в Астрахани 
Владимирского собора в память 900-летия 
принятия христианства. Храм, возводивший-
ся в 1895–1904 годы по проекту молодого петер-
бургского архитектора В.А. Косякова и инже-
нера Н.Э. Икавитца, отличался удивительной 
стройностью столпообразной ступенчатой 
композиции, которая органично включалась 
в городской ландшафт. В пластической разра-
ботке стен значение деталей было умышленно 
приуменьшено, а главную декоративную роль 
брала на себя непрерывная аркатура, связы-
вающая воедино тяжелые обрамления окон  
в барабане главы и повторяющаяся на высту-
пах пониженных граненых ризалитов с полу-
куполами. Колокольня в виде небольшого 
купольного барабана над западным притво-
ром лишь подчеркивала центричность основ-
ной части здания. Те же принципы построе-
ния объема и его пластического решения 
были использованы в храме Александра Нев-
ского в Каменце-Подольском [56] (1891–1898) и 
Троицкой церкви в селе Щурово Московской 
губернии [57] (арх. М.К. Геппенер; 1891–1900). 

Устойчивый пирамидальный силуэт храма 
создавался благодаря укрупнению и повышению 
центральной главы, имевшей два яруса окон, 
нижние из которых освещали интерьер, а верх-
ние, маленькие, вписанные в подкупольную 
аркатуру, были декоративными. Неповтори-
мость собору придавала высокая 80-метровая 
колокольня, в облике которой элементы «визан-
тийского стиля» объединялись с барочным силу-
этом и усложненной пластикой стен. Возможно, 
подобное адресное обращение к барочным фор-
мам было продиктовано желанием архитектора 
подчеркнуть связь нового храма со старым 
Покровским собором 1689 года, считавшимся 
образцом этого стиля на Украине. 

Одним из выдающихся «византийских» 
храмов стал Вознесенский кафедральный 
собор в Новочеркасске — главном городе 
области Войска Донского (арх. А.А. Ященко; 
1891–1904) [52]. Пятиглавый, по размеру усту-
павший только Исаакиевскому собору в 
Петербурге и московскому храму Христа 
Спасителя, он был поставлен в центре простор-
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Интересным элементом последней явились 
миниатюрные декоративные главки по сто-
ронам основного купольного барабана — свое-
образная уступка русской православной тра-
диции. 

Несомненно, этапным памятником в  
развитии «византийского стиля» оказался 
Никольский собор в Евпатории (проект 
А.И. Бернардацци [58], 1897–1899) – один из 
крупнейших храмов Новороссии. Его облику 
придавалось огромное значение: воздвигну-
тый на приморской набережной, он должен 
был играть роль визитной карточки южного 
города, интенсивно развивавшегося как 
курорт. При разработке проекта зодчий не 
ограничился использованием византийской 
типологии или применением каких-то опоз-
навательных деталей, как это делали другие 
архитекторы, а апеллировал к образу вели-
чайшего православного храма — Софии 
Константинопольской, как бы еще раз желая 
подчеркнуть неразрывную связь российского 
Причерноморья с Византией.

Храм поражал легкостью и обширностью 
высокого центричного пространства, пере-
крытого огромным куполом. Потоки света 
лились из арочных окон подкупольного бара-
бана, эркеров с полукуполами и проемов невы-
сокой периметральной галереи. Столь же 
нарядным и праздничным должно было стать 
и убранство фасадов, но неоднократные пере-
делки проекта с целью удешевления строи-
тельства свели наружный декор к минимуму. 

В рядовых приходских церквах «визан-
тийский стиль» использовался довольно 
редко, и обычно его знаком выступали 
отдельные детали. Как правило, «византий-
ские» элементы — чаще всего двойные и 
тройные арочные окна, объединенные 
общим архивольтом, аркатура в основании 
купола или крестообразные ниши — служили 
лишь нарядными украшениями храмов при-
вычной типологии и нередко смешивались с 
древнерусскими деталями (церковь Алек-
сандра Невского в Алапаевске Пермской 
губернии [59], 1889–1892), Архангельская цер-
ковь в селе Сселки Тамбовской губернии [60] 
(1895–1905).

В отличие от «византийского стиля», 
который выбирался прежде всего при возведе-
нии храмов уникальных, призванных подчерк-
нуть древность русского православия, «рус-
ский стиль», широко распространенный и 
активно пропагандируемый в церковном  
строительстве последней четверти XIX века, 
акцентировал его национальные черты. 
Обращение к нарядным формам московско-
ярославского каменного зодчества, ассоцииру-
ющегося с эпохой Михаила Федоровича и 
Алексея Михайловича, значило гораздо боль-
ше, чем поиск стилистической основы для 
новой официальной версии «русского стиля». 
Апеллирование к царствованию первых 

ты по центрам фасадов завершались килевид-
ными фронтонами-закомарами, барабаны 
луковичных глав возвышались на горках 
кокошников, а оконные наличники и широ-
кие карнизы поражали многообразным соче-
танием мелких деталей — балясин, гирек, 
рельефных бусин, нишек и зубчиков. Еще 
большую активность декору придавал цвет: 
здесь, как в храмах нарышкинского барокко, 
детали акцентировались побелкой.

С развитием «русского стиля» связан еще 
один важный момент: ориентация на стиль 
XVII века и попытки возродить его узорочье 
способствовали реабилитации и эстетизации 
кирпича, в предшествующий период стара-
тельно скрываемого штукатурной обработкой. 
В этом «русский стиль» наиболее тесно сопри-
касался с рационалистическим «кирпичным 
стилем». Стены храмов теперь возводились в 
лицевой кладке, на фоне которой рельефно 
выступала светотеневая игра декоративных 
украшений, составленных из мелких лекаль-
ных элементов, в широком ассортименте про-
изводимых на кирпичных заводах.

Своего рода апогеем декоративизма в 
культовой архитектуре последней четверти 
XIX века стал храмовый ансамбль неподалеку 
от железнодорожной станции Борки в 
Харьковской губернии, на месте крушения  
в 1888 году царского поезда [62] (арх. Р.Р. Мар-
фельд [63], 1891–1894; все здания утрачены).

Главный храм Преображения представ-
лял собой крупный двусветный четверик, 
увенчанный огромной купольной главой-
ротондой. Над галереей, окружавшей основ-
ной объем, возвышались шатры колокольни 
и крылец. По богатству фасадного убранства 
храм в Борках мог соперничать лишь с петер-
бургским храмом Спаса на крови. 

Многочисленные арочные окна были 
украшены наборными наличниками, их оче-
лья-кокошники накладывались на широкие 
фризы, составленные из мелких ширинок, 
бусин и кубышек; изощренной декоративной 
обработке подвергались межоконные про-
стенки, обрамления ложных закомар, опоры 
арок звона, пилоны крылец. В пластическую 
игру кирпичной поверхности активно вклю-
чался цвет поливных изразцов и живописи, 
украшавшей крупные ниши-киоты. 

Столь же пышный декор получила и 
стройная шатровая часовня, отмечавшая 
место у насыпи, где собралась после круше-
ния царская семья.

Счастливое спасение царской семьи, изба-
вившее страну от возможных политических 
потрясений, стало поводом для строительства 
большого числа памятных храмов и часовен, 
сыгравших для распространения «русского 
стиля» ту же роль, что и юбилей крещения Руси 
для стиля «византийского». В качестве приме-
ра достаточно вспомнить церковь Александра 

[58] Бернардацци Александр 
Иосифович (Осипович) (1831–
1907) — выпускник петер-
бургского Строительного 
училища, член Общества 
гражданских инженеров и 
Петербургского общества 
архитекторов. Много строил 
в Крыму и Бесcарабии. 
С 1856 г. был городским 
архитектором Кишинева, 
с 1878 г. работал в Одессе.
[59] Ныне город в Сверд-
ловской обл.
[60] Ныне на территории 
г. Липецка.
[61] Преображенский Михаил 
Тимофеевич (1854–1930) — 
окончил Московское учили-
ще живописи, ваяния и зод-
чества и Академию худо-
жеств. Исследователь древ-
нерусского зодчества. 
Специалист по школьному 
строительству. Автор проек-
тов общественных и культо-
вых зданий в Москве, Ревеле, 
Ницце, Флоренции, Софии, 
Буэнос-Айресе.
[62] Крушение император-
ского поезда, следовавшего 
из Крыма в Петербург, про-
изошло 17 октября 1888 г. у 
слободы Борки, южнее 
Харькова. 10 из 15 вагонов 
состава сошли с рельсов и 
рухнули с высокой насыпи. 
Погибло более 20 человек и 
около 50 были ранены, при 
этом никто из членов цар-
ской семьи не пострадал, 
что посчитали чудом. В па-
мять этого события у места 
аварии был устроен Спасо-
Святогорский скит, а позже 
возведены храмы. 
[63] Марфельд Роберт Робер-
тович (1852–1921) – окончил 
Политехникум в Карлсруэ и 
Строительную академию в 
Вене. Преподавал в Акаде-
мии художеств и Институте 
гражданских инженеров. 
Автор проектов храмов в 
Баку, Батуми, Поти, учебных 
заведений в Томске, Иркут-
ске и Калязине Тверской губ.

104 Церковь Преображения 
в Борках Харьковской губ. 
1891–1894, арх. Р.Р. Мар-
фельд. Фотография начала ХХ в. 
ИИМК РАН
105 Георгиевская церковь в 
Гусь-Хрустальном. 1891–1902, 
арх. Л.Н. Бенуа. Фотография 
начала ХХ в.

Романовых служило зримым выражением 
опоры на традицию, демонстрацией в архи-
тектуре охранительных тенденций, свойствен-
ных политическому курсу Александра III.

Ярким и достаточно показательным  
примером «русского стиля» этого времени 
может служить огромный собор Александра 
Невского в Ревеле (Таллине), возведенный 
по проекту архитектора М.Т. Преображен-
ского [61], выполненному в 1890-х годах (освя-
щен в 1900 г.). Важное значение этого храма — 
символа программы русификации Эстлянд- 
ской губернии — было подчеркнуто и его рас-
положением в центре средневекового горо-
да, на холме Тоомпеа в Вышгороде, неподале-
ку от католического Домского собора, и 
репрезентативной типологией, и ясной 
адресностью декоративных форм.

В отличие от массивных пятиглавых собо-
ров середины XIX века, ревельский собор 
привлекал своей радостной нарядностью. 
Широкие лопатки с нишками-ширинками 
фиксировали изломы объема, прясла-ризали-
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Интересным элементом последней явились 
миниатюрные декоративные главки по сто-
ронам основного купольного барабана — свое-
образная уступка русской православной тра-
диции. 

Несомненно, этапным памятником в  
развитии «византийского стиля» оказался 
Никольский собор в Евпатории (проект 
А.И. Бернардацци [58], 1897–1899) – один из 
крупнейших храмов Новороссии. Его облику 
придавалось огромное значение: воздвигну-
тый на приморской набережной, он должен 
был играть роль визитной карточки южного 
города, интенсивно развивавшегося как 
курорт. При разработке проекта зодчий не 
ограничился использованием византийской 
типологии или применением каких-то опоз-
навательных деталей, как это делали другие 
архитекторы, а апеллировал к образу вели-
чайшего православного храма — Софии 
Константинопольской, как бы еще раз желая 
подчеркнуть неразрывную связь российского 
Причерноморья с Византией.

Храм поражал легкостью и обширностью 
высокого центричного пространства, пере-
крытого огромным куполом. Потоки света 
лились из арочных окон подкупольного бара-
бана, эркеров с полукуполами и проемов невы-
сокой периметральной галереи. Столь же 
нарядным и праздничным должно было стать 
и убранство фасадов, но неоднократные пере-
делки проекта с целью удешевления строи-
тельства свели наружный декор к минимуму. 

В рядовых приходских церквах «визан-
тийский стиль» использовался довольно 
редко, и обычно его знаком выступали 
отдельные детали. Как правило, «византий-
ские» элементы — чаще всего двойные и 
тройные арочные окна, объединенные 
общим архивольтом, аркатура в основании 
купола или крестообразные ниши — служили 
лишь нарядными украшениями храмов при-
вычной типологии и нередко смешивались с 
древнерусскими деталями (церковь Алек-
сандра Невского в Алапаевске Пермской 
губернии [59], 1889–1892), Архангельская цер-
ковь в селе Сселки Тамбовской губернии [60] 
(1895–1905).

В отличие от «византийского стиля», 
который выбирался прежде всего при возведе-
нии храмов уникальных, призванных подчерк-
нуть древность русского православия, «рус-
ский стиль», широко распространенный и 
активно пропагандируемый в церковном  
строительстве последней четверти XIX века, 
акцентировал его национальные черты. 
Обращение к нарядным формам московско-
ярославского каменного зодчества, ассоцииру-
ющегося с эпохой Михаила Федоровича и 
Алексея Михайловича, значило гораздо боль-
ше, чем поиск стилистической основы для 
новой официальной версии «русского стиля». 
Апеллирование к царствованию первых 
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танием мелких деталей — балясин, гирек, 
рельефных бусин, нишек и зубчиков. Еще 
большую активность декору придавал цвет: 
здесь, как в храмах нарышкинского барокко, 
детали акцентировались побелкой.

С развитием «русского стиля» связан еще 
один важный момент: ориентация на стиль 
XVII века и попытки возродить его узорочье 
способствовали реабилитации и эстетизации 
кирпича, в предшествующий период стара-
тельно скрываемого штукатурной обработкой. 
В этом «русский стиль» наиболее тесно сопри-
касался с рационалистическим «кирпичным 
стилем». Стены храмов теперь возводились в 
лицевой кладке, на фоне которой рельефно 
выступала светотеневая игра декоративных 
украшений, составленных из мелких лекаль-
ных элементов, в широком ассортименте про-
изводимых на кирпичных заводах.

Своего рода апогеем декоративизма в 
культовой архитектуре последней четверти 
XIX века стал храмовый ансамбль неподалеку 
от железнодорожной станции Борки в 
Харьковской губернии, на месте крушения  
в 1888 году царского поезда [62] (арх. Р.Р. Мар-
фельд [63], 1891–1894; все здания утрачены).

Главный храм Преображения представ-
лял собой крупный двусветный четверик, 
увенчанный огромной купольной главой-
ротондой. Над галереей, окружавшей основ-
ной объем, возвышались шатры колокольни 
и крылец. По богатству фасадного убранства 
храм в Борках мог соперничать лишь с петер-
бургским храмом Спаса на крови. 

Многочисленные арочные окна были 
украшены наборными наличниками, их оче-
лья-кокошники накладывались на широкие 
фризы, составленные из мелких ширинок, 
бусин и кубышек; изощренной декоративной 
обработке подвергались межоконные про-
стенки, обрамления ложных закомар, опоры 
арок звона, пилоны крылец. В пластическую 
игру кирпичной поверхности активно вклю-
чался цвет поливных изразцов и живописи, 
украшавшей крупные ниши-киоты. 

Столь же пышный декор получила и 
стройная шатровая часовня, отмечавшая 
место у насыпи, где собралась после круше-
ния царская семья.

Счастливое спасение царской семьи, изба-
вившее страну от возможных политических 
потрясений, стало поводом для строительства 
большого числа памятных храмов и часовен, 
сыгравших для распространения «русского 
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состава сошли с рельсов и 
рухнули с высокой насыпи. 
Погибло более 20 человек и 
около 50 были ранены, при 
этом никто из членов цар-
ской семьи не пострадал, 
что посчитали чудом. В па-
мять этого события у места 
аварии был устроен Спасо-
Святогорский скит, а позже 
возведены храмы. 
[63] Марфельд Роберт Робер-
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Романовых служило зримым выражением 
опоры на традицию, демонстрацией в архи-
тектуре охранительных тенденций, свойствен-
ных политическому курсу Александра III.

Ярким и достаточно показательным  
примером «русского стиля» этого времени 
может служить огромный собор Александра 
Невского в Ревеле (Таллине), возведенный 
по проекту архитектора М.Т. Преображен-
ского [61], выполненному в 1890-х годах (освя-
щен в 1900 г.). Важное значение этого храма — 
символа программы русификации Эстлянд- 
ской губернии — было подчеркнуто и его рас-
положением в центре средневекового горо-
да, на холме Тоомпеа в Вышгороде, неподале-
ку от католического Домского собора, и 
репрезентативной типологией, и ясной 
адресностью декоративных форм.

В отличие от массивных пятиглавых собо-
ров середины XIX века, ревельский собор 
привлекал своей радостной нарядностью. 
Широкие лопатки с нишками-ширинками 
фиксировали изломы объема, прясла-ризали-
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Невского в Екатеринбурге (1893–1895, арх.  
С.С. Козлов (?), не сохранилась), нарядную 
шатровую часовню Александра Невского на 
Мытном дворе в Ярославле (арх. Н.И. Поздеев, 
1889–1892) или маленькую часовню в Ирбите 
Пермской губернии [64] (1892).

Обращение к каменному зодчеству 
XVII века естественным порядком возродило 
объемные композиции небольших бесстолпных 
церквей, ставших основой для массового при-
ходского строительства. Но важно отметить, 
что типология культового зодчества в это время 
значительно расширяется и наряду с традици-
онными схемами появляется множество церк-
вей, в объемной композиции которых использу-
ются различные комбинации шатров с купола-
ми. Так, в храмах Дмитрия Ростовского в Одес-
се (арх. Ю.М. Дмитренко, 1885–1888) и Федоров-
ской Богоматери в Костроме (арх. А.Е. Сму-
ров, 1893–1897, не сохранился) главным был 
шатер, окруженный главками на постаментах 
из кокошников. В Успенской церкви села 
Густомесово Костромского уезда [65] (арх.  
Н.И. Горлицын, 1897) шатер с четырех сторон 
дополняли восьмерики с чешуйчатыми главка-
ми, а в церкви Князя Владимира в Саратове 
(арх. А.М. Салько [66], ок. 1890 г.; не сохрани-
лась), наоборот, центральное место занимала 
крупная глава, поддержанная с четырех сторон 
четырьмя стройными шатрами на башнеобраз-
ных объемах. Этот двухэтажный центричный 
храм поражал цельностью объемной компози-
ции и сказочностью образа, в котором сочета-
лись элементы культового и гражданского зод-
чества Древней Руси. 

В Георгиевской церкви в Гусь-Хрусталь-
ном Владимирской губернии (1891–1902) [67] 
Л.Н. Бенуа сделал попытку связать воедино 
древнерусскую и раннехристианскую тради-
ции, соединив казалось бы несоединимое — 
храм в традициях рубежа XVI–XVII веков с глав-
кой на горке кокошников и фланкирующими 
его пониженными одноглавыми приделами, 
трапезную с западноевропейской базиликаль-
ной структурой и шатровую колокольню, 
дополненную малыми шатрами над боковыми 
палатками. Необычность силуэта усиливалась 
контрастным сопоставлением кирпичной 
кладки стен с многообразными белокаменны-
ми деталями, почерпнутыми из богатого арсе-
нала декоративных элементов ярославской 
архитектуры XVII века. Облик храма, может 
быть, в чем-то спорный, был лишен банально-
сти и обладал целостностью художественной 
концепции.

Удивительная естественность, непринуж-
денность в обращении с историческими фор-
мами свидетельствует о том, что в своем 
творчестве лучшие мастера последней чет-
верти XIX века постепенно переходят от ком-
бинирования отдельных элементов и частей, 
стилизаторства, присущего ранним этапам 
развития эклектики, к довольно свободной 
стилизации образа древнерусской архитекту-
ры, которая станет основой творческого 
метода в неорусской линии модерна. 

Два последних десятилетия XIX века 
характеризуются небывалым ростом монасты-
рей уже существующих и открытием множе-
ства новых. С 1880 по 1900 годы в Российской 

империи было открыто 210 новых обителей 
(53 мужских и 157 женских), а общее число 
монашествующих увеличилось более чем 
вдвое — с 28 215 до 58 283 человек[68].

Причиной столь мощного всплеска рели-
гиозности в обществе и стремления многих 
людей удалиться от суетности мира служили 
кардинальные изменения социально-экономи-
ческих основ государства, тяжело переживае-
мые народом, а также эсхатологические 
настроения, всегда сопутствующие рубежам 
столетий. Для определенной части населения, 
особенно женского, привлекательность мона-
стырской жизни связывалась с возможностью 
заниматься благотворительностью [69].

Государство в полной мере использовало 
это движение, уделяя особое внимание фор-
мированию православных обителей в южных 
и восточных епархиях, где они должны были 
стать частью колонизационной политики. 
Так, в 1894 году на реке Уссури между 
Хабаровском и Владивостоком был основан 
мужской Троицкий Николаевский мона-
стырь [70], а в 1900 году рядом с городом 
Никольск-Уссурийском [71] — женский 
Рождество-Богородицкий. В Средней Азии 
были образованы Троице-Никольский мона-

стырь близ Ташкента (1893), Троицкий на 
Иссык-Куле (1885) и Серафимо-Феогностов-
ская пустынь близ города Каскелена в казах-
ских горах [72] (1900). В последней четверти 
XIX века было открыто 16 единоверческих 
монастырей, выступавших форпостом борь-
бы со старообрядчеством (в частности, три 
православных обители были основаны на 
реке Большой Иргиз в Нижегородском 
Заволжье, где староверы составляли основ-
ную часть населения).

Активизация монастырской жизни спо-
собствовала оживлению монастырского стро-
ительства. Во многих обителях возводятся 
новые соборы и церкви [73]. Но особенно 
показательным стало создание новых круп-
ных монастырских ансамблей.

В 1884 году была основана знаменитая 
Амвросиева Шамординская пустынь в Ка- 
лужской губернии с Казанский собором, со- 
оруженным в 1889–1902 годах по проекту 
С.В. Шервуда. Менее известен комплекс 
Смоленской Зосимовой пустыни [74] во Вла-
димирской губернии, возведенный в 1888–1900 
годах с использованием мотивов московского и 
ярославского зодчества XVII века. Вокруг одно-
главого собора Смоленской Богоматери  
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дар недвижимого имущества 
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богадельни и приюты. Из 
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за призреваемыми, постепен-
но формировался штат буду-
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Воздвиженскую церковь в 
Полоцком Ефросиниевом 
монастыре (арх. В.Ф. Кор-
шиков, 1893–1899). 
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Невского в Екатеринбурге (1893–1895, арх.  
С.С. Козлов (?), не сохранилась), нарядную 
шатровую часовню Александра Невского на 
Мытном дворе в Ярославле (арх. Н.И. Поздеев, 
1889–1892) или маленькую часовню в Ирбите 
Пермской губернии [64] (1892).

Обращение к каменному зодчеству 
XVII века естественным порядком возродило 
объемные композиции небольших бесстолпных 
церквей, ставших основой для массового при-
ходского строительства. Но важно отметить, 
что типология культового зодчества в это время 
значительно расширяется и наряду с традици-
онными схемами появляется множество церк-
вей, в объемной композиции которых использу-
ются различные комбинации шатров с купола-
ми. Так, в храмах Дмитрия Ростовского в Одес-
се (арх. Ю.М. Дмитренко, 1885–1888) и Федоров-
ской Богоматери в Костроме (арх. А.Е. Сму-
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мами свидетельствует о том, что в своем 
творчестве лучшие мастера последней чет-
верти XIX века постепенно переходят от ком-
бинирования отдельных элементов и частей, 
стилизаторства, присущего ранним этапам 
развития эклектики, к довольно свободной 
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ры, которая станет основой творческого 
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людей удалиться от суетности мира служили 
кардинальные изменения социально-экономи-
ческих основ государства, тяжело переживае-
мые народом, а также эсхатологические 
настроения, всегда сопутствующие рубежам 
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особенно женского, привлекательность мона-
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это движение, уделяя особое внимание фор-
мированию православных обителей в южных 
и восточных епархиях, где они должны были 
стать частью колонизационной политики. 
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мужской Троицкий Николаевский мона-
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новые соборы и церкви [73]. Но особенно 
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(арх. А.А. Латков (?)) по периметру участка 
были поставлены двухэтажные келейные кор-
пуса с угловыми башнями, оригинальной цер-
ковью Всех Святых над главными северными 
воротами и высокой шатровой колокольней 
над восточными. За пределами стен на пониже-
нии рельефа располагались многочисленные 
хозяйственные постройки. Удачное располо-
жение в слегка всхолмленном лесистом пей- 
заже и отступление от жесткой регулярной 
планировки придавали этому ансамблю удиви-
тельную живописность.

Те же формы «русского стиля» в вольной 
романтической трактовке определяли облик 
архитектурного ансамбля Пюхтицкого 
Успенского монастыря в Эстляндской губер-
нии [75] (проект М.Т. Преображенского; 
1891–1892). Планировка этой обители была 
построена по правилам строгой симметрии. 
Прямоугольная территория была окружена глу-
хой кирпичной оградой с шатровыми башнями 
на углах. Главную планировочную ось фиксиро-
вали Святые ворота с шатровой церковью и 
собор [76]. Двухэтажные келейные корпуса с 
эффектной композицией кровель, парами рас-
положенные вдоль каждой из сторон ограды, 
зеркально повторяли друг друга. В нарядных, 
несколько перегруженных декором формах 
«русского стиля» был построен Покровский 
монастырь в Киеве, основанный в 1889 году 
великой княгиней Александрой Петровной, 
ставшей его первой настоятельницей.

Иная архитектурная традиция была 
положена в основу грандиозного комплекса 
Симоно-Кананитского монастыря в Новом 
Афоне [77] (проект Н.Н. Никонова, сооружен 
в 1888–1900 годах). Духовные связи с самым 
почитаемым центром православного мира, 
Афоном, монахами которого в 1875 году была 
заложена обитель на Кавказе, определили 
выбор «византийского стиля» для монастыр-
ских построек.

Монастырь располагался на высокой 
горе над морем. Замкнутое каре двух- и трех-
этажных келейных корпусов создавало ощу-
щение обособленности обители, ее оторван-
ности от внешнего мира, способствовавшей 
сосредоточенности монастырской жизни по 
примеру греческого Афона.

Громадный, рассчитанный на три тыся-
чи человек четырехстолпный Пантелей-
моновский собор, поставленный посреди 
монастырского двора, завершен компактно 
сгруппированным пятиглавием, причем 
малые главы расположены по греческой тра-
диции над рукавами пространственно выде-
ленного креста. Выразительность фасадов, 
почти лишенных декора, создается благодаря 
точной выверенности членений и ритму 
арочных окон, а также имитированной в шту-
катурке «полосатой» византийской кладкой. 
Формам собора вторят меньшие по размерам 
домовые храмы, купола которых возвышают-

ся над крышами келейных корпусов. Куполь-
ное завершение имеет и четырехъярусная 
колокольня, поставленная над главным вхо-
дом в монастырь. Живописной оправой ком-
плекса служила зелень окружающего его 
огромного пейзажного парка, террасы вино-
градников, располагавшихся выше по скло-
ну, и необозримое морское пространство.

Стилистические изменения и поиски, 
отразившиеся в типологии, объемной компо-
зиции и фасадном декоре храмов, прояви-
лись и в их интерьерном убранстве. В послед-
ней четверти XIX века происходит перелом  
в монументальной живописи, связанный  
с изменением иконографических программ  
и стиля росписей, меняется и облик иконо-
стасов.

Как и в архитектуре храмов, в развитии 
иконостасов последних десятилетий XIX века 
было два ведущих стилистических направле-
ния — русское и византийское: первый разви-
вал традиции высокого иконостаса, утвердив-
шегося в русских храмах, второй возрождал 
раннехристианскую алтарную преграду.

Для «русского стиля» характерны компо-
зиционные принципы и приемы, сложивши-
еся в эклектических иконостасах третьей чет-
верти XIX века: отсутствие пластической 
игры ризалитов и западающих частей, пре-
вращение плоскостной основы иконостаса в 
жесткий каркас из профилированных поярус-
ных карнизов и пилястр, украшенных мелкой 
резьбой. Распространению подобных компо-
зиций во многом способствовали проекты, 
изданные Синодом в 1853 году [78] и впослед-
ствии повторенные в 1899 году.

«Русский стиль» вернул иконостасам 
декоративную насыщенность. Богатый мате-
риал для проникновения национальных 
мотивов в иконостасную резьбу дали матери-
алы этнографических экспедиций Л.В. Даля, 
А.М. Павлинова и В.В. Суслова, а также 
изданные В.И. Бутовским и В.В. Стасовым в 
1870-е годы альбомы русских орнаментов [79]  
и проекты В.А. Гартмана [80] и И.П. Ропета, 
публиковавшиеся в журнале «Мотивы рус-
ской архитектуры» [81]. 

Характерные черты, присущие «русскому 
стилю», отчетливо видны в щедро украшен-
ном резьбой главном четырехъярусном ико-
ностасе Князь-Владимирской церкви во 
Владимире (1891). Сам тип элементов — коло-
нок с кубоватыми капителями, широких мно-
горядных фризов, мелких кубышек, бусин и 
розеток — подобен дробному наборному 
декору, применявшемуся на церковных фаса-
дах. Широкая арка над царскими вратами 
украшена круглыми иконами, смыкающиеся 
обрамления которых образуют подобие  
крупного многолопастного кокошника. 
Исключительную нарядность сооружению 
придают фигурные короны в завершении 
арочных образов верхнего ряда.

Разнообразная форма икон типична для 
иконостасов в «русском стиле». Арочные, 
круглые, овальные, многолопастные образа 
выступают яркими многоцветными пятнами 
на фоне позолоченных, нарядно изукрашен-
ных рам. Стремление к живописности посте-
пенно приводит к исчезновению поярусных 
карнизов. Именно такой тип композиции 
можно видеть в великолепном иконостасе 
церкви Михаила Архангела в Торжке, отно-
сящемся к 1890-м годам. Иконы приобретают 
здесь вид киотов с пышными резными коро-
нами, частично прикрывающими основания 
образов последующего ряда. Композиции 
подобного типа предлагает использовать и 
саратовский архитектор А.М. Салько, издав-
ший в 1899 году альбом проектов с образца-
ми иконостасов [82], впоследствии широко 
использовавшимися в приходском строи-
тельстве. 

Тяготение к красочности и декоратив-
ности композиции, присущее «русскому 
стилю», выразилось в появлении фаянсовых 
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ский уезд, Эстония.
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возведен в 1910 г. по проекту 
А.А. Полещука. 
[77] Расположен в 15 км от 
Сухуми, Абхазия.
[78] См.: АПФЦ 1853.
[79] См.: Бутовский 1870; 
Стасов 1872. 
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архитектор, художник-при-
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ях. Автор церквей в «русском 
стиле» в Гефсиманском ски-
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(1886–1897), Петра и Павла в 
Петергофе (1894–1904), 
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Лифляндской губ. (1887, утра-
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Савельев 2003: 68–71. 
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иконостасов. Начало им положил Н.В. Сул- 
танов [83], стремившийся возродить тради-
цию иконостасов патриарха Никона в Новом 
Иерусалиме, прерванную с его опалой. Зод-
чий не только создает первые изразцовые 
иконостасы [84], но и разрабатывает техноло-
гию их изготовления. В изразцовых иконо-
стасах особенно ярко проявилась их архи- 
тектурная суть: они не резались, как произве-
дения декоративно-прикладного искусства,  
а строились из отдельных керамических эле-
ментов, как и наборный декор церковных 
фасадов. Благодаря работе фаянсовых заво-
дов Харламова в Петербурге, фабрики 
Кузнецова под Москвой и керамической 
фабрике в Будах под Харьковом, выпускав-
ших детали для иконостасов, они распростра-
нились в центральных губерниях России и на 
Украине.

Уникальными произведениями декора-
тивного искусства стали медные позолочен-
ные иконостасы, выполненные в 1893 году  
по проектам Султанова для им же построен-
ного храма Черниговской Богоматери в 
Гефсиманском скиту Троице-Сергиевой 
лавры (утрачены). За образец их композиции 
были приняты ярославские и костромские 
иконостасы середины XVII века. Особой изы-
сканностью отличался мелкий травный орна-
мент, ковром покрывавший всю поверхность 
сооружения [85].

Иконостасы в «византийском стиле» 
обладали меньшим разнообразием. Возвра-
щение к низкому однорядному иконостасу, 
открывающему пространство алтаря в основ-
ное пространство церкви, было важным эле-
ментом воссоздания концепции интерьера 
раннехристианского храма. Образцом для 
низких иконостасов стала мраморная алтар-
ная преграда.

Первые опыты восстановления визан-
тийской традиции в иконостасном искусстве 
относятся к 1880-м годам и связаны с работа-
ми по убранству Владимирского собора в 
Херсонесе. Иконостас, выполненный по про-
екту академика Н.М. Чагина, «отредактиро-
ванному» Д.И. Гриммом, выглядел эффектно. 
Белый мрамор с глухой и сквозной резьбой 
дополняли мозаичные инкрустации, к бронзо-
вым царским вратам вела широкая лестница, 
а солея ограждалась мраморной балюстрадой. 
Иконы арочной формы разделялись колонна-
ми с резными капителями и стволами, выпол-
ненными из темного мрамора, а арка царских 
врат была выделена размером и высотой и 
венчалась крестом. Те же принципы компози-
ции и декора были положены в основу иконо-
стаса Владимирского собора в Киеве. Форма 
и убранство этих иконостасов свидетельство-
вали о довольно успешной переработке визан-
тийских образцов, но в них отражался и свое-
образный археологизм подхода к интер пре-
тации материала.

108 Иконостас церкви 
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(арх. А.А. Латков (?)) по периметру участка 
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вали Святые ворота с шатровой церковью и 
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зеркально повторяли друг друга. В нарядных, 
несколько перегруженных декором формах 
«русского стиля» был построен Покровский 
монастырь в Киеве, основанный в 1889 году 
великой княгиней Александрой Петровной, 
ставшей его первой настоятельницей.

Иная архитектурная традиция была 
положена в основу грандиозного комплекса 
Симоно-Кананитского монастыря в Новом 
Афоне [77] (проект Н.Н. Никонова, сооружен 
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Афоном, монахами которого в 1875 году была 
заложена обитель на Кавказе, определили 
выбор «византийского стиля» для монастыр-
ских построек.

Монастырь располагался на высокой 
горе над морем. Замкнутое каре двух- и трех-
этажных келейных корпусов создавало ощу-
щение обособленности обители, ее оторван-
ности от внешнего мира, способствовавшей 
сосредоточенности монастырской жизни по 
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Громадный, рассчитанный на три тыся-
чи человек четырехстолпный Пантелей-
моновский собор, поставленный посреди 
монастырского двора, завершен компактно 
сгруппированным пятиглавием, причем 
малые главы расположены по греческой тра-
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ленного креста. Выразительность фасадов, 
почти лишенных декора, создается благодаря 
точной выверенности членений и ритму 
арочных окон, а также имитированной в шту-
катурке «полосатой» византийской кладкой. 
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домовые храмы, купола которых возвышают-
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огромного пейзажного парка, террасы вино-
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в монументальной живописи, связанный  
с изменением иконографических программ  
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стасов.

Как и в архитектуре храмов, в развитии 
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вал традиции высокого иконостаса, утвердив-
шегося в русских храмах, второй возрождал 
раннехристианскую алтарную преграду.
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еся в эклектических иконостасах третьей чет-
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вращение плоскостной основы иконостаса в 
жесткий каркас из профилированных поярус-
ных карнизов и пилястр, украшенных мелкой 
резьбой. Распространению подобных компо-
зиций во многом способствовали проекты, 
изданные Синодом в 1853 году [78] и впослед-
ствии повторенные в 1899 году.

«Русский стиль» вернул иконостасам 
декоративную насыщенность. Богатый мате-
риал для проникновения национальных 
мотивов в иконостасную резьбу дали матери-
алы этнографических экспедиций Л.В. Даля, 
А.М. Павлинова и В.В. Суслова, а также 
изданные В.И. Бутовским и В.В. Стасовым в 
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и проекты В.А. Гартмана [80] и И.П. Ропета, 
публиковавшиеся в журнале «Мотивы рус-
ской архитектуры» [81]. 
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нок с кубоватыми капителями, широких мно-
горядных фризов, мелких кубышек, бусин и 
розеток — подобен дробному наборному 
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обрамления которых образуют подобие  
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тийской традиции в иконостасном искусстве 
относятся к 1880-м годам и связаны с работа-
ми по убранству Владимирского собора в 
Херсонесе. Иконостас, выполненный по про-
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ванному» Д.И. Гриммом, выглядел эффектно. 
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дополняли мозаичные инкрустации, к бронзо-
вым царским вратам вела широкая лестница, 
а солея ограждалась мраморной балюстрадой. 
Иконы арочной формы разделялись колонна-
ми с резными капителями и стволами, выпол-
ненными из темного мрамора, а арка царских 
врат была выделена размером и высотой и 
венчалась крестом. Те же принципы компози-
ции и декора были положены в основу иконо-
стаса Владимирского собора в Киеве. Форма 
и убранство этих иконостасов свидетельство-
вали о довольно успешной переработке визан-
тийских образцов, но в них отражался и свое-
образный археологизм подхода к интер пре-
тации материала.

108 Иконостас церкви 
Михаила Архангела в Торжке. 
1890-е гг. Фотография 1983 г.
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В иконостасе Владимирского собора в 
Севастополе (проект А.А. Авдеева [86]; 1888) 
выявляется тенденция дальнейшего развития 
«византийских» иконостасов. Композиция 
сооружения, из которой уходит прежняя меха-
нистичность, становится более свободной и 
живописной: пологие щипцы над царскими 
вратами и боковыми входами обогащают силу-
эт, а чередование размера и высоты арок 
динамизирует ритмическую структуру члене-
ний. В иконостасе Вознесенского собора в 
Новочеркасске, сооруженном по эскизам 
А.А. Стаборовского и Е.И. Гружевского, над 
основным рядом икон, разделенных колонна-
ми, появляется широкий фриз с Деисусом, 
фактически играющий роль второго яруса. 
В некоторых иконостасах фасадная плоскость 
обогащается ризалитами, придающими соору-
жению пространственность и пластичность, 
не свойственную ранее произведениям 
«византийского стиля». Таков, например 
двухъярусный иконостас церкви Всех 
Скорбящих в селе Середа Костромской губер-
нии [87].

Развитие иконостасов русского и визан-
тийского стилей шло параллельным курсом. 
Различные исторические источники, поло-
женные в основу их форм, предопределяли 
особенности этого пути. Но, как и вся культо-
вая архитектура, в течение последних десяти-
летий XIX века они эволюционировали от 
копирования образцов в сторону их творче-
ской переработки. 

Многостилье эклектики как нельзя лучше 
способствовало созданию выразительных 
культовых зданий для разных религиозных 
конфессий, существовавших на территории 
Российской империи. Свободное оперирова-
ние историческими стилями и стремление 
найти формы, адекватные духу данной рели-
гии, позволили выработать определенные 
каноны архитектуры для инославных и ино-
верческих храмов.

Католические костелы, как правило, воз-
водились в формах готики. В 1881–1884 годах в 
Иркутске по проекту архитектора И.Ф. Таму-
левича [88] был возведен костел. Его местопо-
ложение на центральной Тихвинской площа-
ди, вблизи нового кафедрального Казанского 
собора, свидетельствовало о значимости като-
лического прихода, основу которого составля-
ли поляки, сосланные в Сибирь после пода-
вления польского восстания. Краснокир-
пичный базиликальный храм был компактен 
по объему. Над его западным фасадом, укра-
шенным стрельчатым порталом и круглым 
окном-розой, возвышалась стройная остро-
верхая башня-колокольня. Соседство с право-
славными соборами, новым, византийским, 
и старым, барочным, придавали особую непо-
вторимость этой части города. 

В 1894–1897 годах в Смоленске, историче-
ски тесно связанном с Польшей и католиче-

[86] Авдеев Алексей Алек-
сандрович (1819–1885) — уче-
ник, а позже помощник 
М.Д. Быковского. В 1853–
1854 г. был командирован 
МВД для археологических 
раскопок в устье Дона. 
Изучал архитектуру в Гер-
ма-нии, Франции и Италии, 
посещал Афины и Констан-
тинополь. Строил храмы в 
византийском и русском 
стилях. Наиболее значи-
тельные работы — храмы 
Св. Вла димира в Севасто-
поле (1854–1888), Инкерма-
не и Ореанде.
[87] Ныне г. Фурманов 
Ивановской обл.
[88] Тамулевич Иван (Ян) 
Фомич (1847 — после 1908) — 
выпускник Института инже-
неров путей сообщения, 
с конца 1870-х годов служил 
старшим архитектором 
дорожной и строительной 
части при Иркутском гене-
рал-губернаторе; автор боль-
шого числа проектов зданий 
по линии Сибирской и Круго-
байкальской железных 
дорог. 
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Черниговской Богоматери 
в Гефсиманском скиту Троице-
Сергиевой лавры. 1893, 
арх. Н.В. Султанов. 
Фотография начала ХХ в.
110 Фаянсовый иконостас 
Благовещенской церкви 
в усадьбе Новотомниково 
Тамбовской губ. 1891, 
арх. Н.В. Султанов. Фото-
графия В.М. Рудченко 2008 г.
111 Владимирский собор 
в Киеве. Интерьер. 1882. 
Фотография 1896 г. РГБ
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ской традицией, костел построили на южной 
окраине города на польском кладбище (ныне 
ул. Урицкого, 8). Трехнефный довольно круп-
ный храм благодаря выявленному в объеме 
трансепту [89] и двум ажурным башням с высо-
кими стрельчатыми проемами получился 
исключительно выразительным по силуэту. 
Дополнительную декоративность его фасадам 
должны были сообщать побеленные детали и 
скульптура, намеченные проектом совместно 
работавших архитекторов Мейшеров, отца и 
сына.

Для лютеранских кирх обычно избирался 
романский стиль. Характерным примером 
подобного храма может служить немецкая 

кирха в Иркутске, возведенная в 1880–1885 годах 
по проекту Г.В. Розена [90] (не сохранилась). 
Ее главный фасад, прорезанный спокойными 
арочными проемами, был увенчан четырех-
гранной колокольней, а скошенные боковые 
стены соответствовали базиликальной структу-
ре внутреннего пространства. Расположенная  
у перекрестка главных улиц города, Большой 
(ныне ул. К. Маркса) и Амурской (ныне ул. 
Ленина), она служила важным высотным ори-
ентиром в застройке окружающих кварталов.

Ближневосточное, арабское происхожде-
ние мусульманской религии в культовых зда-
ниях подчеркивалось формами «мавритан-
ского стиля». Одной из самых изысканных 

мечетей Казани стала Азимовская (ул. Фат-
куллина, 15, 1877–1895), получившая свое на- 
звание по имени основателя, купца М.М. Ази-
мова. Легкость ее фасадам придавали круп-
ные фигурные окна, фрамуга которых была 
выполнена в форме розетки с цветными сте-
клами. Исключительным изяществом отли-
чался и высокий стройный минарет, ребри-
стый ствол которого напоминал каннели-
рованную колонну. 

Те же формы мавританского стиля 
использованы В.В. Городецким [91] при про-
ектировании караимской кенасы в Киеве 
(ул. Ярославов Вал, 1898–1900). Небольшое 
здание, рустованные стены которого завер-
шены тяжелым пластичным карнизом, вен-
чал ребристый купол. Восточный характер 
сооружения подчеркивали подковообразные 
арабские арки входных и оконных проемов с 
полосатыми архивольтами и роскошь лепных 
орнаментов, искусно выполненных из бетона 
итальянским скульптором Элио Сала.

Последняя четверть XIX — начало ХХ ве- 
ка ознаменована небывало активным строи-
тельством гражданских и общественных соо-
ружений, задающих более крупный масштаб 
городской застройке. 

[89] Трансепт — попереч-
ный неф (вытянутое поме-
щение), придающий кресто-
образную конфигурацию 
плану базилики — храму с 
протяженным продольным 
пространством, разделен-
ным рядами колонн.
[90] Розен Генрих Владими-
рович (1847 — после 1892) – 
окончил Строитель ное учи-
лище в Петербурге. В 1878 г. 
назначен губернским архи-
тектором в Казань, а в 1880 г. 
переведен в Иркутск. Заве-
довал строительными и 
дорожными работами в 
Иркутской и Енисейской 
губерниях, в Якутской, 
Забайкальской, Амурской, 
Приморской областях и на 
Сахалине. Много строил в 
Иркутске. В 1892 г. переве-
ден в Киев.
[91] Городецкий Владислав 
Владиславович (1863–1930) – 
окончил Академию худо-
жеств. С 1890 г. работал в 
Киеве, где построил боль-
шое количество граждан-
ских и культовых зданий, в 
том числе знаменитый «Дом 
с химерами» (1901–1903). 
В 1820 г. эмигрировал в 
в Польшу.

112 Костел на польском 
кладбище в Смоленске. 
1894–1897, 
арх. М.Ф. и Ф.М. Мейшеры. 
Открытка начала ХХ в.
113 Немецкая кирха 
в Иркутске. 1880–1885, 
арх. Г.В. Розен. Открытка 
начала ХХ в.
114 Азимовская мечеть 
в Казани. 1877–1895. 
Фотография начала ХХ в.
115 Караимская кенаса 
в Киеве. 1898–1900, 
арх. В.В. Городецкий. 
Открытка начала ХХ в.
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ской традицией, костел построили на южной 
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Самые престижные места на центральных 
площадях и улицах заняли здания земских 
управ — местных распорядительных органов 
власти [92], – стилистику которых определяли 
пожелания земского общества и пристрастия 
архитектора.

В Симбирске здание уездного земства 
возвели в 1888–1889 годах между Спасским 
монастырем и Владимирской церковью непо-
далеку от Карамзинской площади (ныне ул. 
Советская, 17). Г-образное здание на пере-
крестке двух улиц было выстроено в «русском 
стиле», характерном для творчества архитек-
тора М.Г. Алякринского [93]. Над углом возвы-
шался башнеобразный объем, завершенный 
куполом, которому отвечали купола меньшей 
величины в противоположных концах кры-
льев. Особую весомость фасадам придавали 
широкие наборные карнизы и массивные 
килевидные архивольты близко поставлен-
ных верхних арочных окон. Расположенный 
рядом двухэтажный флигель (арестный дом) 
с шатровыми башенками по сторонам еще 
более усиливал живописность композиции 
основного сооружения.

В «русском стиле» в 1895 году архитекто-
ром А.П. Федоровым было перестроено зда-
ние городской управы в Бежецке (ул. Садо-
вая, 6). Обращенное к городскому саду и 
украшенное, в духе XVII века, пышными 
наличниками и филенками-ширинками, оно 
было увенчано деревянной каланчой, возвы-
шавшейся над высокой кровлей с ажурным 
металлическим гребнем. Подобное объедине-
ние зданий городских управ с пожарными 

частями, вызванное стремлением собрать все 
городские службы в едином месте, характер-
но для пореформенного времени.

Уездная управа в Путивле Курской губер-
нии [94] (ныне ул. Ленина; арх. А.А. Баумил -
лер [95], 1878–1881) была выдержана в формах 
итальянского ренессанса. В городе Богучар 
Воронежской губернии облик здания уездной 
управы (1884), закреплявшего один из углов цен-
тральной площади (ул. Кирова, 1) был навеян 
образами средневековой крепостной архитекту-
ры, а городская дума в Уфе (1883), также выхо-
дившая на площадь с торговыми рядами, напо-
минала роскошный французский отель эпохи 
барокко.

Существенно расширяется в пореформен-
ное время и набор общественных зданий. 
Наряду с учебно-просветительными, больнич-
но-благотворительными комплексами, торго-
выми и коммерческими постройками возводят-
ся разнообразные культурно-просветительные 
и зрелищные сооружения — театры, библиоте-
ки, клубы, народные дома и цирки. 

Несомненно, первенство в этом ряду 
удерживали учебные здания, число которых  
в последней четверти XIX века существенно 
увеличивается. Осознание роли образования 
в дальнейшем развитии России проявилось 
не только в широком привлечении к строи-
тельству учебных заведений земских органи-
заций, городских обществ и частных лиц, но 
и в открытии национальных школ [96] и спе-
циальных учебных заведений [97]. 

К архитектуре учебных зданий предъяв-
ляли особые требования. Как и в прежние 

[92] По Положению о зем-
ских учреждениях 1864 г., в 
их ведении находились 
вопросы народного продо-
вольствия, местных путей 
сообщения, страхования 
имуществ, медицины, обще-
ственного призрения, обра-
зования, торговли, промыш-
ленности и проч.
[93] Алякринский Михаил 
Григорьевич (1852–1919) – окон-
чил Институт инженеров 
путей сообщения в Петер-
бурге. С 1881 г. работал в 
Симбирске. Среди наиболее 
значительных проектов — 
духовное училище (1891–1893), 
комплекс Карамзинской 
колонии для душевноболь-
ных (1890-е гг.), колокольня 
и трапезная Воскресенской 
(Германовской) церкви 
(1892–1894).
[94] Ныне районный 
центр Сумской обл., Украина.
[95] Баумиллер Александр 
Антонович (1834–1910) — 
выпускник петербургского 
Строительного училища, с 
1872 г. работал архитекто-
ром в Курской губернской 
управе. По его проектам в 
Курске построены Реальное 
училище (1875) и женская 
Мариинская гимназия 
(1900–1902).
[96] Так, в 1884–1885 гг. 
было построено здание для 
чувашской школы в Симбир-
ске (ныне ул. Воробьева, 12), 
в 1897 г. — для татарской в 
Казани (ныне ул. Тукаев-
ская, 73).
[97] Примером могут слу-
жить училища для слепых в 
Костроме (ныне ул. Войко-
ва, 23; 1890-е гг.) и Владими-
ре (ныне ул. Стрелецкая, 42; 
1897–1900).
[98] Ныне город в Брян-
ской обл.

годы, их облик служил своего рода визитной 
карточкой города, свидетельствуя об уровне 
его просвещения и культуры. Свойственное 
эклектике внимание к смысловой стороне 
архитектуры, интересным образом отрази-
лось на облике учебных зданий: как правило, 
стиль сооружения старались в эти годы согла-
совывать с профилем учебного заведения.

Для зданий гимназий в большинстве случа-
ев избирают формы классицизма — мужская 
гимназия в Красноярске (ул. Ленина, 70; 
арх. П.Х. Климов, 1889–1892), Ксенинская жен-
ская гимназия в Казани (ул. Лобачевского, 2/31; 
арх. М.Н. Литвинов; 1880–1892) или стиля 
Ренессанса (ул. Институтская, 16; мужская гим-
назия в Брянске, 1880-е годы). Для духовных и 
епархиальных училищ избирался «русский 
стиль»: духовные училища в Симбирске 
(ул. К. Либкнехта, 1; арх. М.Г. Алякринский, 
1891–1893) и Бежецке (пл. Кости Чернышева, 27; 
арх. П.Ф. и А.П. Федоровы, 1895–1898). Для тех-
нических учебных заведений — «кирпичный 
стиль»: промышленное училище в Казани 
(ул. К. Маркса, 72; арх. К.С. Олешкевич 
и С.В. Бечко-Друзин, 1899), сельскохозяйствен-
ное училище в Новозыбкове Черниговской 
губернии [98] (ул. Мичурина, 67; 1887–1889).

Однако внешний вид здания был не 
единственной проблемой, заботившей в это 
время заказчиков и архитекторов. Научные 
исследования в области гигиены и санита-
рии способствовали внедрению в архитек-
турную практику системы санитарных норм, 
соблюдение которых считалось обязатель-
ным при проектировании общественных 

сооружений. В частности, старая методика 
расчета размеров помещений по площади в 
гражданских зданиях в последней трети 
XIX веке была заменена расчетом по объему 
воздуха на человека, введены нормативы 
уровня освещенности для учебных классов и 
больничных палат с запрещением их ориен-
тации на жаркую солнечную сторону, пред-
писано увеличение площади коридоров, 
получавших функции рекреаций и т. п. 
В губерниях с развитой медицинской систе-
мой проекты общественных зданий в конце 
XIX века проходили специальную экспертизу 
земского санитарного врача. 

Интенсивное промышленное развитие 
России предопределило особое внимание к 
техническому образованию. Наряду с государ-
ственными учебными заведениями техниче-
ского профиля в индустриально развитых 
районах на средства местных фабрикантов 
строятся училища и ремесленные школы, 
призванные готовить специалистов для мест-
ных отраслей экономики.

В Иркутске техническое училище, откры-
тое в 1874 году, содержалось на пожертвова-
ния местных золотопромышленников, завод-
чиков и небольшие городские субсидии. 
В 1882–1884 годах на деньги, завещанные куп-
цом 1-й гильдии Н.П. Трапезниковым, было 
возведено двухэтажное новое здание в класси-
цистических традициях, занимавшее целый 
квартал вблизи соборного комплекса между 
Харинской и Дворянской улицами (ныне ул. 
Некрасова и Рабочей). Строгую симметрию 
его главного фасада подчеркивали централь-

116 Уездная земская управа 
в Симбирске. 1888–1889, 
арх. М.Г. Алякринский. 
Открытка начала ХХ в.

117 Мужская гимназия в 
Красноярске. 1889–1892, 
арх. П.Х. Климов. Открытка 
начала ХХ в.
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частями, вызванное стремлением собрать все 
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итальянского ренессанса. В городе Богучар 
Воронежской губернии облик здания уездной 
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ся разнообразные культурно-просветительные 
и зрелищные сооружения — театры, библиоте-
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их ведении находились 
вопросы народного продо-
вольствия, местных путей 
сообщения, страхования 
имуществ, медицины, обще-
ственного призрения, обра-
зования, торговли, промыш-
ленности и проч.
[93] Алякринский Михаил 
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116 Уездная земская управа 
в Симбирске. 1888–1889, 
арх. М.Г. Алякринский. 
Открытка начала ХХ в.

117 Мужская гимназия в 
Красноярске. 1889–1892, 
арх. П.Х. Климов. Открытка 
начала ХХ в.
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ный и фланговые ризалиты, а простенки 
арочных окон второго этажа были украшены 
пилястрами, поддерживавшими развитый 
венчающий карниз.

Украшением одной из главных улиц 
Владимира стало ремесленное училище, со- 
оруженное в 1885 году на средства крупного 
промышленника и мецената И.С. Мальцева 
(арх. Д.Н. Чичагов по проекту А.П. Макси-
мова). Живописное по силуэту здание с ба- 
шенками и высокими трубами, завершенны-
ми ажурными дымниками, поддерживало 
красную линию поднимающейся по рельефу 
Дворянской улицы. Декоративное убранство 
его фасадов было стилизовано в духе древне-
русского зодчества XVII века в сочетании с 
приемами «кирпичного стиля». Кроме учеб-
ных классов и производственных помеще-
ний в здании располагались общежитие 
и столовая.

Ремесленные училища, готовившие ква-
лифицированные кадры, устраивались и при 
больших предприятиях (в Смоленской губер-
нии на Ярцевской фабрике Хлудовых, в 
Костромской — на фабриках П.Г. Миндов- 
ского и И.А. Бакакина в Наволоках и конова-
ловской в Бонячках, в Московской — на  

Богородско-Глуховской мануфактуре Моро-
зовых и Раменской фабрике Н.П. Малю- 
тина). Исключительной нарядностью фасадно-
го убранства с элементами барокко отличалась 
ремесленная школа, располагавшаяся на тер-
ритории фабрики И.И. Скворцова в селе 
Середа Костромской губернии (1895). 

Наиболее масштабно система техниче-
ского образования была организована 
в Костромской губернии. В 1890-е годы на 
счет капитала, завещанного видным промыш-
ленником и общественным деятелем Ф.В. Чи-
жовым, были устроены пять технических 
и сельскохозяйственных учебных заведений 
с целью «сообщать учащимся ремесленное 
образование <…> сообразно местным эконо-
мическим условиям Костромской губер-
нии» [99]. Душеприказчиками и пожизненны-
ми попечителями этих учебных заведений 
жертвователь избрал крупнейшего фабрикан-
та С.И. Мамонтова и товарища министра 
государственных имуществ А.Д. Поленова, 
что само по себе свидетельствовало о значи-
мости идеи. Автором проектов выступил 
Р.Р. Бернгард, сын известного петербургско-
го архитектора Р.Б. Бернгарда – одного из 
мастеров «кирпичного стиля» [100].

[99] РГИА. Ф. 733. Оп. 205. 
Д. 1091. Л. 42.
[100] Первоначальные 
переговоры о проектиро-
вании с И.В. Штромом, 
названном в завещании 
Чижова, были прерваны 
смертью архитектора.

118 Мальцовское ремеслен-
ное училище во Владимире. 
1885, арх. Д.Н. Чичагов, 
А.П. Максимов. 
Открытка начала ХХ в.
119, 120 Сельскохозяйст-
венно-техническое училище 
им. Ф.В. Чижова в Екимцеве 
под Кологривом Костромской 
губ. 1891–1892, арх. Р.Р. Берн-
гард. 
Учебный корпус. Фотография 
В.М. Рудченко 2000 г. ГИИ 
Генплан:
1. Учебный корпус;
2. Общежитие с мастерскими;
3–9. Дома для сотрудников;
10. Баня с прачечной;
11. Водокачка;
12. Молочня и сыроварня;
13. Зерносклад;
14. Скотный двор

В Костроме соединенное промышлен-
ное училище, состоявшее из среднего меха-
нико-технического и низшего химико-техни-
ческого, было возведено поблизости от 
основных городских фабрик в промышлен-
ной зоне (ныне просп. Текстильщиков, 73), 
ремесленное училище в Макарьеве разме-
стили на окраине города (ул. Юрьевецкая, 
25), а чухломское и кологривское училища 
построили в пригородных деревнях Анфи-
мове и Екимцеве.

Все чижовские училища представляли 
собой развитые архитектурные комплексы  
с крупным двух- или трехэтажным учебным 
корпусом, несколькими кирпичными корпу-
сами мастерских и учебных сельскохозяй-
ственных построек и целой группой жилых 
зданий, включающих комфортабельные 
общежития для учащихся и дома для препода-
вателей. Автономная система энергообеспе-
чения позволяла электрифицировать все 
постройки. Общая композиция комплекса 
диктовалась конкретной ситуацией: на сво-
бодных загородных территориях его план 
имел отчетливо выраженную регулярную 
структуру, а в городах из-за ограниченности 
площади участка — более компактную и асим-
метричную.

Огромное значение придавалось созда-
нию эстетически целостного ансамбля, кото-
рый, по мнению заказчиков, должен был вли-
ять на формирование личности будущих 
специалистов. Территория каждого из учи-
лищ была превращена в парк с тенистыми 
аллеями, цветниками и скульптурой, а архи-
тектурное единство комплекса, выдержанно-
го в «кирпичном стиле», ассоциировалось с 
успехами промышленного развития России. 
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Все чижовские училища представляли 
собой развитые архитектурные комплексы  
с крупным двух- или трехэтажным учебным 
корпусом, несколькими кирпичными корпу-
сами мастерских и учебных сельскохозяй-
ственных построек и целой группой жилых 
зданий, включающих комфортабельные 
общежития для учащихся и дома для препода-
вателей. Автономная система энергообеспе-
чения позволяла электрифицировать все 
постройки. Общая композиция комплекса 
диктовалась конкретной ситуацией: на сво-
бодных загородных территориях его план 
имел отчетливо выраженную регулярную 
структуру, а в городах из-за ограниченности 
площади участка — более компактную и асим-
метричную.

Огромное значение придавалось созда-
нию эстетически целостного ансамбля, кото-
рый, по мнению заказчиков, должен был вли-
ять на формирование личности будущих 
специалистов. Территория каждого из учи-
лищ была превращена в парк с тенистыми 
аллеями, цветниками и скульптурой, а архи-
тектурное единство комплекса, выдержанно-
го в «кирпичном стиле», ассоциировалось с 
успехами промышленного развития России. 
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кве, где построил, в частно-
сти, кинотеатр Ханжонкова 
на Триумфальной пл.

Превращение учебного заведения в 
небольшой градостроительный ансамбль 
можно рассматривать как характерную тен-
денцию, свойственную зодчеству последней 
четверти XIX столетия. Исключительно ярко 
этот принцип проявился при строительстве 
учебных городков Киевского политехниче-
ского института и Томского университета — 
крупнейших высших учебных заведений 
России, открытых в этот период.

Для первого был выделен крупный уча-
сток на окраине Киева — у Брестского шоссе, 
на холме, откуда открывалась широкая пано-
рама города. Комплекс основных построек 
возвели в 1898–1900 годах по проектам 
И.С. Китнера [101]. Два учебных корпуса, раз-
вернутых лицом к этой панораме, и два 
поставленных торцом четырехэтажных 
жилых дома для преподавателей между ними, 
были отделены от шума шоссе широкой пар-
ковой зоной. Пространственно развитый 
главный корпус (его длина достигала 260 м) 
состоял из нескольких объемов — трехэтаж-
ного основного (инженерный факультет) и 
сильно вытянутых двухэтажных крыльев 
(физический и сельскохозяйственный 
факультеты), с трех сторон обрамлявших 
просторный парадный двор. Второй учебный 
корпус, химический, с примыкающими с зад-
ней стороны лабораторными флигелями, 
также имел небольшой курдонер (передний 
двор). Аудитории разного размера, учебные 
кабинеты и лаборатории, обращенные окна-
ми на парадный двор, связывались светлыми 
широкими коридорами-рекреациями. В осно-

ве фасадного убранства зданий лежал «кир-
пичный стиль», сплавленный со стилистиче-
скими приемами Северного Ренессанса: 
важнейшие композиционные узлы были под-
черкнуты высокими ступенчатыми аттиками 
с декоративными вимпергами (стрелами) и 
фигурными нишками, а над углами главного 
корпуса возвышались башенки для научных 
наблюдений и практических занятий.

В противоположность Киевскому поли-
техническому институту, комплекс Томского 
университета, формировавшийся с 1880 года 
вплоть до революции 1917-го (проект 
А.К. Бруни [102], арх. П.П. Наранович [103]), 
был выдержан в классицистических традици-
ях [104].

Для его размещения был отведен боль-
шой участок земли с березовой рощей на 
южной окраине города. С центром он был 
связан Садовой улицей, идущей от Соборной 
площади параллельно берегу Томи. Как и в 
Киеве, П-образный главный корпус с примы-
кающими по сторонам флигелями для про-
фессоров и служителей университета был 
поставлен на значительном расстоянии от 
улицы. К монументальному зданию, украшен-
ному четырехколонным портиком, поднятым 
на выступе высокого цокольного этажа, вела 
аллея, переходящая в сквер. Красную линию 
улицы поддерживали Г-образный клиниче-
ский корпус с эффектным купольным объе-
мом на углу (арх. П.П. Наранович, 1889) и зда-
ние общежития «для недостаточных 
студентов». Многочисленные большие и 
малые корпуса (уже к моменту открытия уни-
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верситета в 1888 г. их насчитывалось более 
20) были свободно расставлены среди зеле-
ни, группируясь по принадлежности к отдель-
ным факультетам. В комплексе университет-
ского городка был блестяще реализован 
переосмысленный на новом уровне принцип 
свободной планировки усадеб эпохи роман-
тизма, позволяющий органично связать архи-
тектуру и зеленые насаждения и создать 
живописную, но логически стройную систему 
главных и служебных построек. 

Тот же принцип ансамблевого решения 
стал типичным для строительства медицин-
ских учреждений. В соответствии с санитар-
ными требованиями, они располагались на 
окраинах городов или за городом. Наряду с 
традиционным типом больниц, возводивших-
ся по принципу усадьбы — с крупным лечеб-
ным корпусом и несколькими небольшими 
служебными строениями — широкое распро-
странение получили больницы павильонного 
типа, отвечавшие передовым достижениям 
медицинской науки. Самостоятельные корпу-

са для каждого из отделений, поставленные 
на просторном озелененном участке, препят-
ствовали распространению инфекций и  
способствовали более комфортному содер-
жанию больных, рассредоточенных по  
территории и получавших возможность про-
гулок. Даже в компактных по площади город-
ских больницах родовспомогательные и 
инфекционные отделения размещались 
теперь в изолированных корпусах. Как пра-
вило, на территории больничного городка 
находились и дома для медицинского персо-
нала.

В 1864 году медицинское обслуживание 
населения было отдано в ведение земств, бла-
годаря деятельности которых в течение 
последней четверти XIX и первого десятиле-
тия ХХ века была создана система лечебных 
заведений, охватившая большую часть терри-
тории империи [105]. Наряду с городскими 
больницами, игравшими роль окружных, зем-
скими властями создавались дешевые типо-
вые проекты (как правило, все они были ори-
ентированы на дерево) для строительства 
маленьких больничек и фельдшерских пун-
ктов в сельской местности.

Губернские и уездные больницы послед-
ней четверти XIX века изначально мысли-
лись как многопрофильные, состоящие из 
нескольких отделений, а размер и облик зда-
ний предопределялся финансовыми возмож-
ностями данного земства.

В интенсивно развивающемся Краснояр-
ске комплекс городской больницы сформиро-
вался на Воскресенской улице. Рядом с боль-
шим каменным домом купца Н.Ф. Мясникова, 
приобретенном для размещения богоугодных 
заведений, в 1898–1899 годах по проекту архитек-
тора А.А.  Фольбаума [106] на углу квартала, 
постепенно застраиваемого больничными зда-
ниями, был сооружен двухэтажный администра-
тивный корпус в классицистических традициях 
(ныне просп. Мира, 61). Скругленный угол зда-
ния подчеркивали фланкирующие его легкие 
ризалиты, отмеченные в верхнем этаже сдвоен-
ными арочными окнами и увенчанные фронто-
нами. В 1901 году рядом с больницей, возможно, 
по проекту того же Фольбаума, возвели двух-
этажное здание аптеки, в формах которого при-
емы «кирпичного стиля» сочетались с элемен-
тами нарождавшегося модерна, а в 1902 году на 
территории комплекса была заложена церковь 
в «русском стиле».

Больница Брянска — уездного города 
Орловской губернии, открытая в конце 
XIX века, была значительно меньше. В ее ком-
плексе доминировал трехэтажный кирпичный 
лечебный корпус в «русском стиле» (ул. 
Калинина, 177). Остальные постройки (инфек-
ционное, родильное и детское отделения), 
выполненные из дерева, скрывались в глубине 
двора. И уж совсем скромно выглядела зем-
ская больница, созданная в 1880-е годы по про-
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возвели в 1898–1900 годах по проектам 
И.С. Китнера [101]. Два учебных корпуса, раз-
вернутых лицом к этой панораме, и два 
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шой участок земли с березовой рощей на 
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связан Садовой улицей, идущей от Соборной 
площади параллельно берегу Томи. Как и в 
Киеве, П-образный главный корпус с примы-
кающими по сторонам флигелями для про-
фессоров и служителей университета был 
поставлен на значительном расстоянии от 
улицы. К монументальному зданию, украшен-
ному четырехколонным портиком, поднятым 
на выступе высокого цокольного этажа, вела 
аллея, переходящая в сквер. Красную линию 
улицы поддерживали Г-образный клиниче-
ский корпус с эффектным купольным объе-
мом на углу (арх. П.П. Наранович, 1889) и зда-
ние общежития «для недостаточных 
студентов». Многочисленные большие и 
малые корпуса (уже к моменту открытия уни-
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Тот же принцип ансамблевого решения 
стал типичным для строительства медицин-
ских учреждений. В соответствии с санитар-
ными требованиями, они располагались на 
окраинах городов или за городом. Наряду с 
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ся по принципу усадьбы — с крупным лечеб-
ным корпусом и несколькими небольшими 
служебными строениями — широкое распро-
странение получили больницы павильонного 
типа, отвечавшие передовым достижениям 
медицинской науки. Самостоятельные корпу-

са для каждого из отделений, поставленные 
на просторном озелененном участке, препят-
ствовали распространению инфекций и  
способствовали более комфортному содер-
жанию больных, рассредоточенных по  
территории и получавших возможность про-
гулок. Даже в компактных по площади город-
ских больницах родовспомогательные и 
инфекционные отделения размещались 
теперь в изолированных корпусах. Как пра-
вило, на территории больничного городка 
находились и дома для медицинского персо-
нала.

В 1864 году медицинское обслуживание 
населения было отдано в ведение земств, бла-
годаря деятельности которых в течение 
последней четверти XIX и первого десятиле-
тия ХХ века была создана система лечебных 
заведений, охватившая большую часть терри-
тории империи [105]. Наряду с городскими 
больницами, игравшими роль окружных, зем-
скими властями создавались дешевые типо-
вые проекты (как правило, все они были ори-
ентированы на дерево) для строительства 
маленьких больничек и фельдшерских пун-
ктов в сельской местности.

Губернские и уездные больницы послед-
ней четверти XIX века изначально мысли-
лись как многопрофильные, состоящие из 
нескольких отделений, а размер и облик зда-
ний предопределялся финансовыми возмож-
ностями данного земства.

В интенсивно развивающемся Краснояр-
ске комплекс городской больницы сформиро-
вался на Воскресенской улице. Рядом с боль-
шим каменным домом купца Н.Ф. Мясникова, 
приобретенном для размещения богоугодных 
заведений, в 1898–1899 годах по проекту архитек-
тора А.А.  Фольбаума [106] на углу квартала, 
постепенно застраиваемого больничными зда-
ниями, был сооружен двухэтажный администра-
тивный корпус в классицистических традициях 
(ныне просп. Мира, 61). Скругленный угол зда-
ния подчеркивали фланкирующие его легкие 
ризалиты, отмеченные в верхнем этаже сдвоен-
ными арочными окнами и увенчанные фронто-
нами. В 1901 году рядом с больницей, возможно, 
по проекту того же Фольбаума, возвели двух-
этажное здание аптеки, в формах которого при-
емы «кирпичного стиля» сочетались с элемен-
тами нарождавшегося модерна, а в 1902 году на 
территории комплекса была заложена церковь 
в «русском стиле».

Больница Брянска — уездного города 
Орловской губернии, открытая в конце 
XIX века, была значительно меньше. В ее ком-
плексе доминировал трехэтажный кирпичный 
лечебный корпус в «русском стиле» (ул. 
Калинина, 177). Остальные постройки (инфек-
ционное, родильное и детское отделения), 
выполненные из дерева, скрывались в глубине 
двора. И уж совсем скромно выглядела зем-
ская больница, созданная в 1880-е годы по про-
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[107] Разработка комплекса 
больницы была предварена 
изучением зарубежного 
опыта. Специально послан-
ные в Европу врачи твер-
ской земской управы 
М.П. Литвинов и А.Б. Врас-
кий, посетив около трех 
десятков лечебных заведе-
ний подобного профиля, 
избрали в качестве образца 
недавно построенную боль-
ницу в Альт-Щербитце под 
Лейпцигом (См.: СПАМИР 
ТО 2006/2: 22–39). 
[108] Ныне находится на 
южной окраине Рязани 
(ул. Баженова).
[109] Ныне пос. Карам зин-
ка входит в черту города 
Ульяновска (см.: Шнейдер 
2008: 127–138).
[110] О размахе частного 
благотворительного строи-
тельства в Иваново-Возне-
сенске может свидетельство-
вать лишь один факт: три 
купеческие больницы, воз-
веденные в пос ледней трети 

екту уездного инженера Н.И. Катенина в Чух-
ломе Костромский губернии (ныне ул. Со- 
ветская, 3–5). Ее периметральная застройка 
состояла из одно- и двухэтажных деревянных 
домиков, скромный декор которых тяготел  
к традициям классицизма.

Наиболее крупными медицинскими ком-
плексами последней четверти XIX века были 
больницы для душевнобольных, возведенные в 
целом ряде российских губерний. В основу дея-
тельности этих заведений были положены 
новейшие достижения мировой и отечествен-
ной психиатрии, главными принципами кото-
рых помимо гуманного обращения с пациента-
ми являлось раздельное содержание больных 
разных категорий и широкое использование в 
лечении щадящей трудотерапии. В отличие от 
старых «смирительных домов», такие больни-
цы были построены по типу колоний с боль-
шим числом лечебных корпусов, мастерских, 
сельскохозяйственных построек, разнообраз-
ных жилых и хозяйственных строений, свобод-
но располагавшихся на озелененной и благо-
устроенной территории.

Характерным примером подобного ком-
плекса может служить колония в селе Бура-
шево под Тверью (1881–1884).

Проект лечебницы, рассчитанной на 400 
больных, — плод совместной деятельности 
архитектора И.В. Штрома и профессора пси-
хиатрии И.М. Балинского [107]. Комплекс рас-
полагался в живописной местности на терри-
тории парка старой усадьбы, выкупленной 
тверским земством у помещика Щербацкого. 
В центральной части колонии, поблизости от 
существовавшего здесь небольшого барочно-
го храма, перпендикулярно друг другу были 
поставлены два основных корпуса, мужской и 
женский, состоявшие из двухэтажного цен-
трального объема (для «спокойных и беспо-
койных») и двухэтажных П-образных фли-
гелей (для «буйных» и «неопрятных»), 
связанных между собой низкими переходами. 
При каждом отделении существовали малень-
кие изолированные дворики для прогулок. 
Неподалеку от основных корпусов были раз-
мещены корпуса поменьше (для спокойных 
больных, выполнявших работы по хозяйству) 
и служебные здания (кухня, электростанция 
и т. п.). В северной части владения у каскада 
усадебных прудов находился хозяйственный 
комплекс больницы и фруктовый сад, а в 
южной — поселок для служащих. Ансамблевое 
единство построек, большинство из которых 
было выполнено из кирпича и оштукатурено, 
достигалось благодаря ясности объемной 
композиции зданий и лапидарности декора, 
тяготевшего к формам позднего классициз-
ма — стиля, любимого в Тверской губернии.

Тот же принцип павильонной плани- 
ровки был использован И.В. Штромом и 
И.М. Балинским при составлении проекта 
для колонии в селе Голенчино под Ряза-

нью [108], созданной в 1881–1888 годах, и вели-
колепного комплекса Карамзинской больни-
цы для душевнобольных, созданной М.Г. Аляк- 
ринским и врачом В.А. Копосовым под Сим-
бирском [109] (1894–1900-е годы).

Однако земства не были единственными 
строителями больниц. В пореформенное 
время появляется множество частных лечеб-
ных и благотворительных заведений, по раз-
мерам, красоте и уровню благоустройства 
превосходящих государственные и земские.

В некоторых городах (наиболее ярким 
примером тому может служить стремительно 
развивавшийся Иваново-Вознесенск [110]) 
подавляющее большинство лечебных, учеб-
ных и культурно-развлекательных зданий 
было возведено по инициативе и на средства 
частных лиц, в основном купцов и промыш-
ленников, являвшихся наиболее деятельной 
частью местного общества и его активным 
жизнеустроителем. В отличие от предше-
ственников, новое поколение предпринимате-
лей сооружало школы и больницы не только 
для рабочих своего предприятия, но и для всех 
граждан своего города. Как правило, подоб-
ные сооружения носили мемориальный харак-
тер, увековечивая память о предках. Особой 
активностью в этом отличались старообряд-
цы, понимавшие благотворительность как 
нравственный долг, возвращаемый обществу в 
обмен за накопленные богатства. Широкому 
размаху благотворительности в пореформен-
ное время способствовали и определенные 
изменения в законодательстве [111]. 

Одна из первых специализированных 
детских больниц, Базановская, или Ивано-
Матренинская, снабженная новейшим обору-
дованием, была построена в 1889–1895 годах в 
Иркутске в честь золотопромышленника 
Ивана Ивановича Базанова и его жены 
Матрены Михайловны на пожертвования 
наследников, в конце 1-й Иерусалимской 
улицы (ныне ул. Советская), у самого выезда 
из города [112]. Симметрия объемной компо-
зиции и строгий декор в классицистических 
традициях (рустованный первый этаж, цен-
тральный ризалит с арочными проемами, 
профилированные сандрики-полочки над 
окнами второго этажа) были характерными 
для почерка талантливого местного архитек-
тора В.А. Рассушина, привлекавшегося к 
строительству целого ряда городских обще-
ственных сооружений.

Вторая больница — для хронических боль-
ных, возведенная в 1899–1901 годах архитекто-
ром А.И. Кузнецовым [113] в Глазковском пред-
местье Иркутска (2-я Железнодорожная) на 
средства коммерции советника И.Л. Медвед-
никова и его жены и носившая их имя, была 
выдержана в «русском стиле» [114]. Пышно деко-
рированное в духе XVII века двухэтажное кир-
пичное здание, строгую симметрию которого 
подчеркивал центральный ризалит с высокой 

123, 124 Томский универси-
тет. 1880 – начало ХХ в., 
арх. А.К. Бруни, П.П. 
Наранович. Главный учебный 
корпус. Открытка начала ХХ в. 
Генплан:
1. Главный корпус;
2. Флигели для профессоров 
и служителей;
3. Кафедра астрономии;
4. Клинический корпус;
5. Анатомический корпус;
6. Дом для служителей;
7. Общежитие;
8. Ботанический корпус;
9. Службы;
10. Водокачка;
11. Городская больница;
12. Временные дома для 
рабочих

XIX — нача ле ХХ в., одновре-
менно обслуживали 400 
больных, в то время как 
городская и земская вместе 
насчитывали лишь 90 мест.
[111] Взамен высочайшего 
одобрения, служившего 
единственным юридиче-
ским основанием для откры-
тия благотворительного 
заведения, с 1869 г. необхо-
димо было лишь получить 
письменное разрешение в 
одном из ведомств Мини-
стерства внутренних дел.
[112] См.: Медведев 1996: 
538.
[113] Кузнецов Алексей 
Иванович (1865 — после 1917) — 
выпускник Академии худо-
жеств. В 1891–1895 гг. работал 
в Петербурге, затем был 
назначен городским архи-
тектором Иркутска. Кроме 
Медведниковской больницы 
известен по зданию Гранд-
Отеля (1908) в Иркутстке. 
[114] См.: Медведев 1996: 
538.
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[107] Разработка комплекса 
больницы была предварена 
изучением зарубежного 
опыта. Специально послан-
ные в Европу врачи твер-
ской земской управы 
М.П. Литвинов и А.Б. Врас-
кий, посетив около трех 
десятков лечебных заведе-
ний подобного профиля, 
избрали в качестве образца 
недавно построенную боль-
ницу в Альт-Щербитце под 
Лейпцигом (См.: СПАМИР 
ТО 2006/2: 22–39). 
[108] Ныне находится на 
южной окраине Рязани 
(ул. Баженова).
[109] Ныне пос. Карам зин-
ка входит в черту города 
Ульяновска (см.: Шнейдер 
2008: 127–138).
[110] О размахе частного 
благотворительного строи-
тельства в Иваново-Возне-
сенске может свидетельство-
вать лишь один факт: три 
купеческие больницы, воз-
веденные в пос ледней трети 

екту уездного инженера Н.И. Катенина в Чух-
ломе Костромский губернии (ныне ул. Со- 
ветская, 3–5). Ее периметральная застройка 
состояла из одно- и двухэтажных деревянных 
домиков, скромный декор которых тяготел  
к традициям классицизма.

Наиболее крупными медицинскими ком-
плексами последней четверти XIX века были 
больницы для душевнобольных, возведенные в 
целом ряде российских губерний. В основу дея-
тельности этих заведений были положены 
новейшие достижения мировой и отечествен-
ной психиатрии, главными принципами кото-
рых помимо гуманного обращения с пациента-
ми являлось раздельное содержание больных 
разных категорий и широкое использование в 
лечении щадящей трудотерапии. В отличие от 
старых «смирительных домов», такие больни-
цы были построены по типу колоний с боль-
шим числом лечебных корпусов, мастерских, 
сельскохозяйственных построек, разнообраз-
ных жилых и хозяйственных строений, свобод-
но располагавшихся на озелененной и благо-
устроенной территории.

Характерным примером подобного ком-
плекса может служить колония в селе Бура-
шево под Тверью (1881–1884).

Проект лечебницы, рассчитанной на 400 
больных, — плод совместной деятельности 
архитектора И.В. Штрома и профессора пси-
хиатрии И.М. Балинского [107]. Комплекс рас-
полагался в живописной местности на терри-
тории парка старой усадьбы, выкупленной 
тверским земством у помещика Щербацкого. 
В центральной части колонии, поблизости от 
существовавшего здесь небольшого барочно-
го храма, перпендикулярно друг другу были 
поставлены два основных корпуса, мужской и 
женский, состоявшие из двухэтажного цен-
трального объема (для «спокойных и беспо-
койных») и двухэтажных П-образных фли-
гелей (для «буйных» и «неопрятных»), 
связанных между собой низкими переходами. 
При каждом отделении существовали малень-
кие изолированные дворики для прогулок. 
Неподалеку от основных корпусов были раз-
мещены корпуса поменьше (для спокойных 
больных, выполнявших работы по хозяйству) 
и служебные здания (кухня, электростанция 
и т. п.). В северной части владения у каскада 
усадебных прудов находился хозяйственный 
комплекс больницы и фруктовый сад, а в 
южной — поселок для служащих. Ансамблевое 
единство построек, большинство из которых 
было выполнено из кирпича и оштукатурено, 
достигалось благодаря ясности объемной 
композиции зданий и лапидарности декора, 
тяготевшего к формам позднего классициз-
ма — стиля, любимого в Тверской губернии.

Тот же принцип павильонной плани- 
ровки был использован И.В. Штромом и 
И.М. Балинским при составлении проекта 
для колонии в селе Голенчино под Ряза-

нью [108], созданной в 1881–1888 годах, и вели-
колепного комплекса Карамзинской больни-
цы для душевнобольных, созданной М.Г. Аляк- 
ринским и врачом В.А. Копосовым под Сим-
бирском [109] (1894–1900-е годы).

Однако земства не были единственными 
строителями больниц. В пореформенное 
время появляется множество частных лечеб-
ных и благотворительных заведений, по раз-
мерам, красоте и уровню благоустройства 
превосходящих государственные и земские.

В некоторых городах (наиболее ярким 
примером тому может служить стремительно 
развивавшийся Иваново-Вознесенск [110]) 
подавляющее большинство лечебных, учеб-
ных и культурно-развлекательных зданий 
было возведено по инициативе и на средства 
частных лиц, в основном купцов и промыш-
ленников, являвшихся наиболее деятельной 
частью местного общества и его активным 
жизнеустроителем. В отличие от предше-
ственников, новое поколение предпринимате-
лей сооружало школы и больницы не только 
для рабочих своего предприятия, но и для всех 
граждан своего города. Как правило, подоб-
ные сооружения носили мемориальный харак-
тер, увековечивая память о предках. Особой 
активностью в этом отличались старообряд-
цы, понимавшие благотворительность как 
нравственный долг, возвращаемый обществу в 
обмен за накопленные богатства. Широкому 
размаху благотворительности в пореформен-
ное время способствовали и определенные 
изменения в законодательстве [111]. 

Одна из первых специализированных 
детских больниц, Базановская, или Ивано-
Матренинская, снабженная новейшим обору-
дованием, была построена в 1889–1895 годах в 
Иркутске в честь золотопромышленника 
Ивана Ивановича Базанова и его жены 
Матрены Михайловны на пожертвования 
наследников, в конце 1-й Иерусалимской 
улицы (ныне ул. Советская), у самого выезда 
из города [112]. Симметрия объемной компо-
зиции и строгий декор в классицистических 
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123, 124 Томский универси-
тет. 1880 – начало ХХ в., 
арх. А.К. Бруни, П.П. 
Наранович. Главный учебный 
корпус. Открытка начала ХХ в. 
Генплан:
1. Главный корпус;
2. Флигели для профессоров 
и служителей;
3. Кафедра астрономии;
4. Клинический корпус;
5. Анатомический корпус;
6. Дом для служителей;
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[111] Взамен высочайшего 
одобрения, служившего 
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ским основанием для откры-
тия благотворительного 
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одном из ведомств Мини-
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[112] См.: Медведев 1996: 
538.
[113] Кузнецов Алексей 
Иванович (1865 — после 1917) — 
выпускник Академии худо-
жеств. В 1891–1895 гг. работал 
в Петербурге, затем был 
назначен городским архи-
тектором Иркутска. Кроме 
Медведниковской больницы 
известен по зданию Гранд-
Отеля (1908) в Иркутстке. 
[114] См.: Медведев 1996: 
538.
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кровлей и луковичной главкой домовой церкви, 
задавало тон формировавшейся застройке 
вокруг только что сооруженного железнодо-
рожного вокзала.

Тот же «русский стиль» был избран архи-
тектором В.Л. Владыкиным [115] при проекти-
ровании детской больницы в Саратове, 
построенной купеческой вдовой Д.В. Позде-
евой в память мужа (1899–1901). Красно-
кирпичное здание в «русском стиле», укра-
шенное островерхими башенками и окружен-
ное решетчатой оградой, располагалось 
вблизи Святодуховского храма на Соколовой 
улице (ул. Антонова-Саратовского).

«Сахарному королю» Н.А. Терещенко 
обязан Киев одним из самых нарядных зда-
ний в центральном районе — 5-й мужской гим-
назии, выполненной в «русском стиле» 
(арх. В.И. Чекмарев, 1885–1886). По его же 
заказу архитектором В.Н. Николаевым были 
возведены ночлежный приют на Бассейной 
улице — трехэтажное здание в «кирпичном 
стиле» (1884–1885), комплекс бесплатной 
больницы для чернорабочих в классицисти-
ческих традициях на Кадетском шоссе 
(ул. Косиора, 28; 1891–1894), а также целый  
ряд других общественных зданий [116].

[115] Владыкин Владимир 
Львович (1868 — после 1927) – 
после окончания Академии 
художеств работал в Сарато-
ве, в середине 1900-х переве-
ден в Петербург.
[116] Кроме указанных 
сооружений на средства 
Терещенко или при его 
финансовом участии были 
построены еще 2 больницы, 
6 учебных заведений, 5 киев-
ских храмов, Троицкий 
народный дом Общества 
грамотности и Городской 
музей древностей и искус-
ства (см.: Ковалинский 1998: 
248–274).
[117] Ныне город в Брян-
ской обл.
[118] О театральных проек-
тах В.А. Шретера см.: Нико-
лаева 1991: 111–166.

Наряду с лечебными зданиями в послед-
ней четверти XIX века появляется множество 
благотворительных сооружений: государ-
ственных и частных богаделен — городская 
богадельня в Симбирске (арх. М.Г. Алякрин-
ский и В.Л. Ивановский, 1894–1899), Вдовий 
дом имени Блиновых и Бугровых в Нижнем 
Новгороде (арх. Н.А. Фрелих, 1884–1887);  
приютов для неимущих — ночлежные дома 
Бугрова в Нижнем Новгороде (1880-е) 
и Ф.И. Чернова в Костроме (1888–1890); вос-

питательных заведений — Сиротский приют 
в Трубчевске Орловской губернии [117], База-
новский воспитательный дом в Иркутске 
(арх. Г.В. Розен; 1881–1883).

Оживление общественной жизни в горо-
дах способствовало строительству большого 
числа культурно-зрелищных и культурно-про-
светительных сооружений.

Одним из крупнейших и, несомненно, 
самым роскошным стал оперный театр в 
Одессе, возведенный в 1883–1887 годах на месте 
разрушенного в 1873 году первого городского 
театра Тома де Томона. Одесса, как и в преж-
ние времена ощущавшая себя городом европей-
ским, пригласила для проектирования венских 
архитекторов Г. Гельмера и Ф. Фельнера, про-
славившихся театральными постройками в 
Вене, Будапеште, Дрездене и Загребе. Огром-
ное здание в формах венского барокко, полу-
циркульным объемом зрительного зала обра-
щенное к Ланжероновской улице, получило 
богатое скульптурное убранство фасадов. Над 
вынесенным вперед ризалитом парадного 
входа с глубокой арочной лоджией на втором 
этаже поставили скульптурную группу с изобра-
жением Мельпомены, управляющей колесни-
цей, в которую впряжены четыре пантеры,  

а по сторонам портала — изображения Орфея и 
Терпсихоры, символизирующих оперу и балет.

Внутренние помещения — подковообраз-
ный зал в духе стиля Людовика XVI с пятью 
ярусами кресел, дуговые фойе и просторный 
вестибюль с широкими лестницами — пора-
жали обилием скульптуры, лепных украше-
ний и позолоты. Исключительной простран-
ственностью отличалась сцена (ее площадь 
превышала 500 кв. м), дававшая неограничен-
ные возможности для театральных постано-
вок и по акустическим свойствам считавшая-
ся одной из лучших в России.

Огромный вклад в строительство зре-
лищных сооружений внес петербургский зод-
чий, главный архитектор Императорских 
театров В.А. Шретер, по проектам которого 
были сооружены театры в целом ряде горо-
дов Российской империи [118]. Просторные и 
удобные в эксплуатации, они отличались 
репрезентативностью и нарядностью форм, 
становясь важнейшими архитектурными 
акцентами в застройке центральных улиц и 
площадей. Учитывая характер города, зодчий 
каждый раз старался найти наиболее созвуч-
ное этому месту особое решение архитектур-
ного образа.

125 Карамзинская больница 
в Симбирске. 1894–1900-е гг., 
арх. М.Г. Алякринский. Фото-
графия начала ХХ в. ГАУО
126 Психиатрическая коло-
ния в селе Бурашево Тверской 
губ. 1881–1884 гг., 
арх. И.В. Штром.
Генплан:
1. Церковь; 
2. Мужское отделение; 
3. Женское отделение; 
4. Анатомический покой 
и часовня; 
5. Кухня; 
6. Женский барак; 
7. Электростанция; 
8, 9. Дома для врачей; 
10. Богадельня; 
11. Земская школа; 
12. Мастерская; 
13. Склад; 
14. Службы; 
15, 16. Дома для служащих; 
17. Насосная станция; 
18, 19. Больничные бараки 
для спокойных больных; 
20, 21. Бараки для больных, 
исполняющих работы 
по хозяйству; 
22. Погреб-ледник; 
23. Конюшня; 
24. Дом управляющего; 
25–28. Хозяйственные 
строения; 
29. Парк при церкви; 
30. Больничный парк
127 Медведниковская дет-
ская больница в Иркутске. 
1899–1901, арх. А.И. Куз-
нецов. Открытка начала ХХ в.
128 Вдовий дом им. Блино-
вых и Бугровых в Нижнем 
Новгороде. 1887, арх. 
Н.А. Фрелих. Открытка 
начала ХХ в.
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Для театра в Тифлисе (1880–1896), снаб-
женного глубокими затененными лоджиями  
и увенчанного башенками с куполами, был 
избран «мавританский стиль», придававший 
зданию облик роскошного восточного двор-
ца, утопающего в зелени окружающего скве-
ра. В Нижегородском театре (1894–1896), 
обращенном к главной торговой улице горо-
да, Большой Покровской, ведущими были 
мотивы классицизма, демонстрирующие 
мощь, богатство и экономическую устойчи-
вость купеческой столицы. Оперный театр 
Киева (1897–1901) по объемной композиции 
чем-то напоминал одесский, как бы указывая 
на общность малороссийских и новороссий-
ских земель, а формы французского класси-
цизма, превалирующие в театре Иркутска 
(1894–1897), были призваны подчеркнуть 
неразрывную связь Сибири с пространством 
Европы, установленную с открытием Транс-
сибирской дороги.

Театральные здания проектировались и 
столичными, и местными зодчими. Самар-
ский театр «в русском стиле», с шатровыми 
башнями на углах, был возведен в 1888 году 
москвичом М.Н. Чичаговым, в Новгороде — 
петербуржцем А.И. Томишко (1880-е годы),  
в Тобольске (1898), видимо, местным архитек-
тором. Два последних здания были деревян-
ными, щедро украшенными резьбой (оба не 
сохранились).

В Саратове на Новособорной площади по 
личной инициативе и на средства предприни-
мателя и коммерсанта Г.В. Очкина был по- 
строен в «русском стиле» театр «Ренессанс» 
(1885–1888, не сохранился) и при нем разбит 
общественный сад «Липки», обладавший 
огромной популярностью у горожан. В саду 
был открыт ресторан с летней сценой, где 
вечерами выступали артисты легкого жанра — 
куплетисты, фокусники, исполнители цыган-
ских романсов и эксцентрических танцев. 
В Самаре культурно-развлекательным цен-
тром служил Струковский сад.

Культура городского сада, со второй 
половины XIX века ставшего неотъемлемой 
частью каждого города, в последней четверти 
столетия приобретает новое качество, пре-
вращающее его из места прогулок в место уве-
селения. В парках, а также на крупных бульва-
рах и набережных организуются открытые 
площадки с духовыми оркестрами и возводят-
ся летние рестораны с эстрадами, строятся 
многочисленные беседки и легкие павильоны 
разного назначения (буфеты, тиры, читаль-
ни, помещения для выставок и т. п.), ставятся 
качели и карусели — во всем видно стремле-
ние удовлетворить вкусам различных слоев 
населения и предоставить выбор развлече-
ний и забав для самой широкой публики. 
Этот демократизм подхода ярко проявлялся и 
в облике парковых построек, в большинстве 
своем возводившихся из дерева. Фантазий-

ные формы, обилие украшений, нарядная 
резьба в народном духе, яркие крас ки — все 
было направлено на создание атмо сферы 
радости и массового праздника.

В отличие от театрального строитель-
ства, имевшего к последней четверти XIX ве-
ка уже большую историю, сооружение зданий 
культурно-просветительного характера было 
делом новым.

Первым в России провинциальным худо-
жественным музеем стал саратовский, откры-
тый в 1885 году благодаря настойчивости 
известного пейзажиста, профессора петер-
бургской Академии художеств А.П. Боголю-
бова, завещавшего своему детищу собствен-
ные работы и коллекцию картин. Музей полу-
чил имя А.Н. Радищева, уроженца Саратовской 
губернии и деда художника.

Возведенное на городские средства по 
проекту И.В. Штрома двухэтажное каменное 
здание было поставлено на Театральной пло-
щади напротив театра 1860-х годов, продол-
жая таким образом формирование культурно-
го центра города [119]. В отличие от сущест-
вовавших до него Императорских и частных 
музеев, Радищевский музей был подчеркнуто 
строг по внешнему облику. Исключительно 
простым было и оформление анфилады 
залов, следовавших за парадной чугунной 
лестницей. Но суть начинания А.П. Бого-
любова заключалась не просто в создании 
истинно демократического культурно-про-
светительного заведения, а в формировании 
на его основе центра художественного обра-
зования в провинции. Само здание вмещало 
не только экспозицию, но и классы рисоваль-
ного училища, учащиеся которого должны 
были расти в непосредственном общении 
с произведениями искусства. Эта идея дала 
блестящие результаты: воспитанниками сара-
товского училища, открытого в 1897 году, 
стали такие художники как В.Э. Борисов-
Мусатов, П.В. Кузнецов и К.С. Петров-
Водкин, определившие пути развития рус-
ской живописи ХХ века.

В конце XIX века в России начинается 
своего рода музейный бум. Во многих городах 
империи открываются музеи различного про-
филя, художественные, исторические и есте-
ственнонаучные. Вслед за Саратовом появ-
ляются художественные музеи в Харькове 
(1886), Казани (1895) и Пензе (1897). 

Исключительное внимание уделялось 
образной стороне музейных зданий.

В Киеве городской музей был организо-
ван местным Обществом древностей и 
искусств [120]. Специальное музейное здание 
было построено в 1897–1899 годах киевским 
архитектором В.В. Городецким, развившим  
и детально проработавшим эскизный проект 
П.С. Бойцова. Ретроспективные формы клас-
сики как нельзя лучше соответствовали само-
му значению слова музей — храм муз, храм 

[119] В 1899 г. к этим соору-
жениям добавилось двух-
этажное здание народной 
аудитории в «кирпичном 
стиле» с большим лекцион-
ным залом и библиотекой.
[120] Возглавляла Обще-
ство графиня М.Н. Мусина- 
Пушкина, но фактическим 
его руководителем был 
известный коллекционер 
и меценат Б.И. Ханенко. 
Финансирование строи-
тельства осуществлялось 
совместно правительством 
и местными жертвователя-
ми, при этом почти полови-
ну суммы выделил из своих 
средств Н.А. Терещенко.

129 Оперный театр 
в Одессе. 1883–1887, 
арх. Г. Гельмер, Ф. Фельнер. 
Открытка начала ХХ в.
130 Театр в Тифлисе. 
1880–1896, арх. В.А. Шретер. 
Открытка начала ХХ в.
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Для театра в Тифлисе (1880–1896), снаб-
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вечерами выступали артисты легкого жанра — 
куплетисты, фокусники, исполнители цыган-
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площадки с духовыми оркестрами и возводят-
ся летние рестораны с эстрадами, строятся 
многочисленные беседки и легкие павильоны 
разного назначения (буфеты, тиры, читаль-
ни, помещения для выставок и т. п.), ставятся 
качели и карусели — во всем видно стремле-
ние удовлетворить вкусам различных слоев 
населения и предоставить выбор развлече-
ний и забав для самой широкой публики. 
Этот демократизм подхода ярко проявлялся и 
в облике парковых построек, в большинстве 
своем возводившихся из дерева. Фантазий-
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известного пейзажиста, профессора петер-
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чил имя А.Н. Радищева, уроженца Саратовской 
губернии и деда художника.

Возведенное на городские средства по 
проекту И.В. Штрома двухэтажное каменное 
здание было поставлено на Театральной пло-
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строг по внешнему облику. Исключительно 
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истинно демократического культурно-про-
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на его основе центра художественного обра-
зования в провинции. Само здание вмещало 
не только экспозицию, но и классы рисоваль-
ного училища, учащиеся которого должны 
были расти в непосредственном общении 
с произведениями искусства. Эта идея дала 
блестящие результаты: воспитанниками сара-
товского училища, открытого в 1897 году, 
стали такие художники как В.Э. Борисов-
Мусатов, П.В. Кузнецов и К.С. Петров-
Водкин, определившие пути развития рус-
ской живописи ХХ века.

В конце XIX века в России начинается 
своего рода музейный бум. Во многих городах 
империи открываются музеи различного про-
филя, художественные, исторические и есте-
ственнонаучные. Вслед за Саратовом появ-
ляются художественные музеи в Харькове 
(1886), Казани (1895) и Пензе (1897). 

Исключительное внимание уделялось 
образной стороне музейных зданий.

В Киеве городской музей был организо-
ван местным Обществом древностей и 
искусств [120]. Специальное музейное здание 
было построено в 1897–1899 годах киевским 
архитектором В.В. Городецким, развившим  
и детально проработавшим эскизный проект 
П.С. Бойцова. Ретроспективные формы клас-
сики как нельзя лучше соответствовали само-
му значению слова музей — храм муз, храм 

[119] В 1899 г. к этим соору-
жениям добавилось двух-
этажное здание народной 
аудитории в «кирпичном 
стиле» с большим лекцион-
ным залом и библиотекой.
[120] Возглавляла Обще-
ство графиня М.Н. Мусина- 
Пушкина, но фактическим 
его руководителем был 
известный коллекционер 
и меценат Б.И. Ханенко. 
Финансирование строи-
тельства осуществлялось 
совместно правительством 
и местными жертвователя-
ми, при этом почти полови-
ну суммы выделил из своих 
средств Н.А. Терещенко.
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искусств. Монументальность объема, замы-
кавшего перспективу треугольной Евро-
пейской площади, поднимавшейся от Кре-
щатика, усиливал тяжелый шестиколонный 
дорический портик с фронтоном, украшенным 
скульптурой в духе античности, а к главному 
входу вела широкая лестница, фланкированная 
статуями львов. Внутренняя планировка с цен-
тральным залом, окруженным просторными 
боковыми помещениями, повторяла планиро-
вочную структуру Берлинской национальной 

галереи, считавшейся одним из лучших музеев 
Европы. Те же формы антикизирующей клас-
сики были использованы при сооружении 
Археологического музея в Одессе (ныне  
ул. Ласточкина, 4; арх. Ф.В. Гонси оровский, 
1882–1883).

Музей географического общества в Ир-
кутске, поставленный на набережной Ангары 
поблизости от дома генерал-губернатора 
(арх. Г.В. Розен, 1882–1883), имел иной характер. 
В облике двухэтажного краснокирпичного 

здания с круглыми башнеобразными выступами 
на углах, ступенчатыми аттиками и ажурными 
металлическими гребнями на кровле причудли-
вым образом сочетались формы разных стилей, 
подготавливая посетителя к восприятию много-
образия культурных традиций разных стран и 
народов. Музей Терской области во Влади-
кавказе (кон. XIX — нач. ХХ века, не сохранил-
ся), посвященный истории терского казачества, 
был размещен в здании, напоминающем триум-
фальную арку. 

Та же проблема просвещения народа стала 
поводом к созданию широкой сети библиотек, 
открывавшихся при земских учреждениях. 
В ряде городов для библиотек строились специ-
альные здания, становившиеся архитектурны-
ми акцентами застройки улиц и площадей.

Возведенная в 1896 году по проекту архи-
тектора Н.К. Толвинского [121] при участии 
Ф.В. Гонсиоровского библиотека в Херсоне 
(ул. 21 января, 24), украшенная четырехколон-
ным коринфским портиком, к которому под-
водили парадные боковые лестницы, по свое-
му облику была близка одесскому Архео- 
логическому музею. В стиле «неогрек» были 
выдержаны фасады публичной библиотеки в 
Иркутске, перестроенной в 1887 году архитек-

тором В.А. Рассушиным из старого здания 
гауптвахты на Тихвинской улице (ул. Сухэ-
Батора). В Костроме Народная библиотека-
читальня в память великого писателя-земляка 
А.Н. Островского была открыта в 1896 году 
поблизости от торговых рядов — в начале 
Московской улицы, направленной от центра 
к фабричному району (ул. Остров ского, 5). 
Возможно, именно этот фактор стал опре-
деляющим для городского архитектора  
И.В. Брюханова в избрании для нее форм 
«кирпичного стиля».

Оживление общественной жизни в поре-
форменное время побудило к возикновению 
нового типа здания, объединяющего культур-
но-зрелищные и просветительные функции — 
Народный дом.

Открытие Народного театра на Варва-
ринской площади в Москве во время Политех-
нической выставки 1872 года и сооружение в 
1899 году Народного дома на Кронверкском 
проспекте в Петербурге получили широкий 
резонанс в провинции. В 1890-е годы были воз-
ведены Народные дома в Тамбове и Полтаве, 
на рубеже XIX–ХХ веков — в слободе Бутур-
линовка Воронежской губернии [122] и ряде дру-
гих мест.

131 Сад «Липки» и театр 
«Ренессанс» в Саратове. 
Открытка начала ХХ в.
132 Радищевский музей в 
Саратове. 1885, 
арх. И.В. Штром. Открытка 
начала ХХ в.
133 Музей древностей и 
искусств в Киеве. 1897–1899, 
арх. П.С. Бойцов (эскизный 
проект), В.В. Городецкий. 
Открытка начала ХХ в.

[121] Толвинский Николай 
Константинович (1857–1924) — 
выпускник Академии худо-
жеств. С 1889 г. работал в 
Одессе, где построил ряд 
крупных зданий, в том числе 
комплекс Куяльницкого 
корорта (1890–1892), в Харь-
кове (здание губернской 
земской управы, 1896), в 
Мариуполе (гимназия, 1895). 
В 1900 г. переехал в Варшаву, 
где создал свою архитектур-
ную школу.
[122] Ныне г. Бутурлиновка 
Воронежской обл.
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искусств. Монументальность объема, замы-
кавшего перспективу треугольной Евро-
пейской площади, поднимавшейся от Кре-
щатика, усиливал тяжелый шестиколонный 
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131 Сад «Липки» и театр 
«Ренессанс» в Саратове. 
Открытка начала ХХ в.
132 Радищевский музей в 
Саратове. 1885, 
арх. И.В. Штром. Открытка 
начала ХХ в.
133 Музей древностей и 
искусств в Киеве. 1897–1899, 
арх. П.С. Бойцов (эскизный 
проект), В.В. Городецкий. 
Открытка начала ХХ в.

[121] Толвинский Николай 
Константинович (1857–1924) — 
выпускник Академии худо-
жеств. С 1889 г. работал в 
Одессе, где построил ряд 
крупных зданий, в том числе 
комплекс Куяльницкого 
корорта (1890–1892), в Харь-
кове (здание губернской 
земской управы, 1896), в 
Мариуполе (гимназия, 1895). 
В 1900 г. переехал в Варшаву, 
где создал свою архитектур-
ную школу.
[122] Ныне г. Бутурлиновка 
Воронежской обл.
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Одним из ярких примеров подобного зда-
ния может служить Народный дом в Барнауле 
Томской губернии [123], сооруженный в 1900 
году по проекту И.П. Ропета (ныне ул. Пол-
зунова, 35). Трехэтажное кирпичное здание 
в виде сказочного древнерусского терема 
с фигурными кровлями, островерхой башен-
кой на углу и фасадами, украшенными брилли-
антовым рустом, ширинками и кокошниками, 
включало большой зал для устройства лекций 
и любительских театральных спектаклей, бес-
платную библиотеку, чайную и целый ряд 
более мелких помещений для клубных занятий, 
направленных на обеспечение культурного 
досуга граждан. Многофункциональность 
Народных домов, позволяющих предоставить 
посетителям различные варианты отдыха, спо-
собствовала быстрому распространению этого 
типа общественных зданий в фабричных райо-
нах городов и крупных сельских поселениях. 

Выставочные комплексы по своему куль-
турно-просветительному назначению были 
близки Народным домам и музеям. Но само 
многообразие задач, которые ставились 
перед выставками, выводило их в разряд 
самых синтетических архитектурных жан-
ров. Выставка должна была просвещать, 
пропагандировать, рекламировать, развле-
кать и занимать. Она должна была быть 
интересной всем, независимо от возраста, 
национальности и социального статуса. 
Поэтому и ее архитектура, нацеленная на 
эффект, броскость, сама по себе станови-
лась выставочным экспонатом.

Опыт проведения крупных выставок, 
накоп ленный к последней четверти XIX века, 
способствовал формированию принципов 
построения выставочного комплекса. Разно-
образные павильоны располагались на про-
сторной территории с площадями и тенисты-
ми аллеями, ресторанами и аттракционами, 
предоставлявшими возможность празднично-
го времяпрепровождения, по характеру близ-
кого народному гулянию. Временность выста-
вочных сооружений предопределяла их 
сборно-разборную или каркасную конструк-
цию и открывала возможности для художе-
ственного эксперимента [124].

Одним из событий в жизни Урала стала 
Сибирско-Уральская научно-промышленная 
выставка 1887 года в Екатеринбурге, поводом 
для которой стал пуск железной дороги 
Екатеринбург–Тюмень [125]. Ее ярко выражен-
ный региональный характер отразился в 
архитектурно-художественном решении, раз-
работанном городским архитектором 
С.С. Козловым.

В павильонах горнозаводского отдела 
активно использовался металл, применявший-
ся не только для создания строительных кон-
струкций, но и выступавший в качестве декора-
тивных элементов. Так, основой павильона 
Нижне-Тагильских заводов наследников 
Демидова служили каннелированные чугунные 
колонны дорического ордера, а вход в павильон 
Богословских заводов Н.М. Половцовой укра-
шало крупное нарядное крыльцо в «русском 
стиле». В нарядном резном убранстве деревян-

[123] Ныне областной 
центр Алтайского края.
[124] Подробнее о пробле-
ме выставок см.: Кириченко 
1984: 83–136; Кириченко 2003: 
200–213.
[125] Корепанова 2007: 
198–244.

ных павильонов, занятых сельскохозяйствен-
ными, кустарно-ремесленными и художествен-
ными отделами, широко использовались мест- 
ные традиции крестьянского зодчества.

Этнографические моменты проявились  
и в облике Первой Всероссийской сельскохо-
зяйственной выставки 1887 года в Харькове, 
большинство сооружений которой представ-
ляли собой деревянные постройки, силуэт ную 
выразительность которых усиливали разноо-
бразные башенки, шатры и бочки. 

Апогеем выставочной деятельности 
конца XIX века стала Всероссийская художе-
ственно-промышленная выставка 1896 года  
в Нижнем Новгороде [126].

Инициированная министром финансов 
С.Ю. Витте, она задумывалась как националь-
ная. Гигантский комплекс, раскинувшийся за 
пределами города на левом берегу Оки, зани-
мал площадь 84 га. Территория делилась на 
нескольких тематических зон, плавно перехо-
дящих одна в другую. Для каждой группы пави-
льонов был избран свой тип архитектуры. 

Павильоны, связанные с техническими 
отраслями, демонстрировали красоту конструк-
ций — стеклянный каркасный павильон машин-
ного отдела (арх. А.Н. Померанцев), повторяв-
ший композицию знаменитого Хрустального 
дворца в Лондоне, соседствовал с металличе-
ским сетчатым столпом водонапорной башни 
В.Г. Шухова и мостом из монолитного железо-
бетона инженера А.Ф. Лолейта; купол павильо-
на художественного отдела, возведенного в духе 
французского классицизма, контрастно проти-

134 Музей Русского геогра-
фического общества в Ир кут-
ске. 1882–1883, арх. Г.В. Ро- 
зен. Открытка начала ХХ в.
135, 136 Сибирско-Уральская 
научно-промышленная выстав-
ка в Екатеринбурге. 1887, 
арх. С.С. Козлов. Общий вид. 
Павильон Нижне-Тагильских 
заводов наследников Деми-
дова. Фотографии 1887 г. РГБ.

134 135

136

[126] См.: Там же: 142–192; 
Никитин 2004: 149–176.
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137–140 XVI Всероссийская 
промышленная и художствен-
ная выставка в Нижнем Нов-
городе 1896 г. Фотография 
1896 г. ИИМК РАН
Павильон машинного отдела. 
Арх. А.Н. Померанцев. 
Павильон Средней Азии. 
Арх. А.Н. Померанцев. 
Павильон лесоводства. 
Арх. Л.Н. Бенуа. 
Павильон Крайнего Севера. 
Арх. К.А. Коровин 
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[127] Бубнов 1991: 68; Фила-
тов 1994: 241–242.
[128] Трейман Карл Василье-
вич (Густавович) (? — ?) — 
выпускник Академии худо-
жеств. В 1890-е гг. работал 
в Москве, состоял архитек-
тором Московского страхо-
вого от огня общества, 
а позже — архитектором 
Кредитного общества. 
Построил ряд особняков 
в Москве.
[129] Трамбицкий Алексей 
Георгиевич (1860–1922) — 
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вопоставлялся похожему на купольную мечеть 
павильону Средней Азии (оба по проекту 
А.Н. Померанцева); павильон лесоводства 
(арх. Л.Н. Бенуа) представлял собой сочетание 
многочисленных бревенчатых срубов, павильон 
садоводства (арх. И.П. Ропет), горизонтали 
остекленных стен которого перебивались 
островерхими «древнерусскими» башнями с дву-
главыми орлами, напоминал русский терем, а 
павильон Крайнего Севера, построенный по 
проекту К.А. Коровина, поражал обостренным 
образом модерна.

Архитектура выставок была своеобразной 
творческой лабораторией для зодчих. 
Недолговечная, но свободная от ограничений, 
соединявшая в себе целесообразность и экстра-
вагантность рекламы, она предоставляла зод-
чим возможность мечтать, думать о будущем и 
воплощать те идеи, которые они не могли или 
не решались реализовывать в обычной жизни.

Промышленный рост и развитие путей 
сообщения стимулировали бурный прогресс 
торгово-коммерческой деятельности на всей 
территории Российской империи. В крупных 
городах лавки и украшенные рекламой мага-
зины в первых этажах жилых зданий подчас 
следовали непрерывно, формируя облик 
застройки оживленных торговых улиц (та- 
кими были Крестовая улица в Рыбинске, 
Киевская — в Туле, Московская — в Вятке и 
Гостинодворская — в Оренбурге). 

В последней четверти XIX века торговые 
помещения перестают быть неотъемлемой 
частью торговых усадеб, и для магазинов 
начинают строиться отдельные здания, не 
связанные с местом жительства владельца.

В небольшом магазине купцов Юргенсов 
на Московской улице в Симбирске (ул. Ленина, 
138; арх. В.Л. Ивановский, 1894–1895), выдер-
жанном в «кирпичном стиле» с использова-
нием элементов средневековой крепостной 
архитектуры, вдоль главного фасада распола-
гались три торговых зала, связанных широ-
кими проемами, а вдоль дворового — склад-
ские помещения. В нарядном двухэтажном 
торговом здании купца Х.Ф. Бобкова (конец 
XIX в.), с цилиндрической купольной баш-
ней, фиксирующей угол квартала у торговой 
площади Кинешмы (ул. Горького, 17/2), на 
первом этаже размещался просторный тор-
говый зал со складскими помещениями в зад-
ней части, а на втором — ресторан.

Новым типом торговых зданий, которые 
принес с собой конец XIX века, стали пасса-
жи с рядами магазинов, объединенных кры-
той галереей с верхним светом. Появившиеся 
в середине столетия в Москве, а затем в Пе- 
тербурге, через некоторое время они начали 
распространяться по провинции. 

Пассаж А.Ф. Второва в центре Иркут- 
ска, на Ивановской (Пролетарской) улице, 
построенный в 1899–1900 годах первоначаль-

но был одноэтажным и лишь четырьмя года-
ми позже получил второй этаж и эффект-
ную угловую башню, служившую акцентом  
и без того перегруженных эклектическим 
декором фасадов. На рубеже веков торговая 
фирма «А.Ф. Второв и сыновья», которая 
вела торговлю по всей Сибири, построила 
подобные пассажи и в других городах 
(Томске, Бийске). 

В провинциальных городах пассажи, как 
правило, устраивались в доходных домах или 
входили в состав многофункциональных соо-
ружений. Самым роскошным магазином Ка- 
зани был Александровский пассаж (ул. Крем- 
левская, 17; арх. В.В. Суслов, Н.И. Поздеев, 
Г.Б. Руш, 1880–1883). Трехэтажное здание с 
купольными завершениями скругленных 
углов и нарядным декором, в котором прева-
лировали формы барокко, занимало целый 
квартал с протяженным застекленным вну-
тренним двором, украшенным скульптурой. 
Магазины пассажа располагались лишь в 
нижнем этаже здания, а в двух верхних нахо-
дились гостиничные номера.

Наиболее крупным пассажем, едва ли не 
превосходившим размерами померанцев-
ские Верхние торговые ряды в Москве, был 

Главный ярмарочный дом в Нижнем Нов-
городе [127], сооруженный в 1889–1890 годах 
по проекту архитекторов К.В. Треймана [128], 
А.Г. Трамбицкого [129] и А.И. фон Гогена. 
Регулярная планировочная структура ярма-
рочного комплекса продиктовала симмет-
ричную композицию этого сооружения, сти-
лизованного в духе русской архитектуры  
XVII века.

Причудливая линия крыш с крутыми 
кровлями над повышенными ризалитами 
и шатрами на углах, оконные наличники с 
кокошниками, древнерусские детали, укра-
шавшие стены, делали его похожим на терем-
ной дворец. Вдоль внутренней галереи тяну-
лись ряды магазинов с арочными входами, 
в центре размещался ресторан, на втором 
находились Гербовый зал для торжественных 
собраний, ярмарочная контора, отделение 
банка, почта и телеграф, а на третьем — поли-
цейское управление и гостиница.

Интерьеры Главного дома были оформ-
лены в двух стилях — торговая галерея в рус-
ском, а вестибюль, аванзал и залы второго 
этажа — в формах французского ренессанса, 
как бы символизируя встречу России и 
Европы. Подобное решение вряд ли стоит 
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[127] Бубнов 1991: 68; Фила-
тов 1994: 241–242.
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в Москве.
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тюремного управления. 
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бурге, Нижнем Нов-городе и 
Вильно.

вопоставлялся похожему на купольную мечеть 
павильону Средней Азии (оба по проекту 
А.Н. Померанцева); павильон лесоводства 
(арх. Л.Н. Бенуа) представлял собой сочетание 
многочисленных бревенчатых срубов, павильон 
садоводства (арх. И.П. Ропет), горизонтали 
остекленных стен которого перебивались 
островерхими «древнерусскими» башнями с дву-
главыми орлами, напоминал русский терем, а 
павильон Крайнего Севера, построенный по 
проекту К.А. Коровина, поражал обостренным 
образом модерна.

Архитектура выставок была своеобразной 
творческой лабораторией для зодчих. 
Недолговечная, но свободная от ограничений, 
соединявшая в себе целесообразность и экстра-
вагантность рекламы, она предоставляла зод-
чим возможность мечтать, думать о будущем и 
воплощать те идеи, которые они не могли или 
не решались реализовывать в обычной жизни.

Промышленный рост и развитие путей 
сообщения стимулировали бурный прогресс 
торгово-коммерческой деятельности на всей 
территории Российской империи. В крупных 
городах лавки и украшенные рекламой мага-
зины в первых этажах жилых зданий подчас 
следовали непрерывно, формируя облик 
застройки оживленных торговых улиц (та- 
кими были Крестовая улица в Рыбинске, 
Киевская — в Туле, Московская — в Вятке и 
Гостинодворская — в Оренбурге). 

В последней четверти XIX века торговые 
помещения перестают быть неотъемлемой 
частью торговых усадеб, и для магазинов 
начинают строиться отдельные здания, не 
связанные с местом жительства владельца.

В небольшом магазине купцов Юргенсов 
на Московской улице в Симбирске (ул. Ленина, 
138; арх. В.Л. Ивановский, 1894–1895), выдер-
жанном в «кирпичном стиле» с использова-
нием элементов средневековой крепостной 
архитектуры, вдоль главного фасада распола-
гались три торговых зала, связанных широ-
кими проемами, а вдоль дворового — склад-
ские помещения. В нарядном двухэтажном 
торговом здании купца Х.Ф. Бобкова (конец 
XIX в.), с цилиндрической купольной баш-
ней, фиксирующей угол квартала у торговой 
площади Кинешмы (ул. Горького, 17/2), на 
первом этаже размещался просторный тор-
говый зал со складскими помещениями в зад-
ней части, а на втором — ресторан.

Новым типом торговых зданий, которые 
принес с собой конец XIX века, стали пасса-
жи с рядами магазинов, объединенных кры-
той галереей с верхним светом. Появившиеся 
в середине столетия в Москве, а затем в Пе- 
тербурге, через некоторое время они начали 
распространяться по провинции. 

Пассаж А.Ф. Второва в центре Иркут- 
ска, на Ивановской (Пролетарской) улице, 
построенный в 1899–1900 годах первоначаль-

но был одноэтажным и лишь четырьмя года-
ми позже получил второй этаж и эффект-
ную угловую башню, служившую акцентом  
и без того перегруженных эклектическим 
декором фасадов. На рубеже веков торговая 
фирма «А.Ф. Второв и сыновья», которая 
вела торговлю по всей Сибири, построила 
подобные пассажи и в других городах 
(Томске, Бийске). 

В провинциальных городах пассажи, как 
правило, устраивались в доходных домах или 
входили в состав многофункциональных соо-
ружений. Самым роскошным магазином Ка- 
зани был Александровский пассаж (ул. Крем- 
левская, 17; арх. В.В. Суслов, Н.И. Поздеев, 
Г.Б. Руш, 1880–1883). Трехэтажное здание с 
купольными завершениями скругленных 
углов и нарядным декором, в котором прева-
лировали формы барокко, занимало целый 
квартал с протяженным застекленным вну-
тренним двором, украшенным скульптурой. 
Магазины пассажа располагались лишь в 
нижнем этаже здания, а в двух верхних нахо-
дились гостиничные номера.

Наиболее крупным пассажем, едва ли не 
превосходившим размерами померанцев-
ские Верхние торговые ряды в Москве, был 

Главный ярмарочный дом в Нижнем Нов-
городе [127], сооруженный в 1889–1890 годах 
по проекту архитекторов К.В. Треймана [128], 
А.Г. Трамбицкого [129] и А.И. фон Гогена. 
Регулярная планировочная структура ярма-
рочного комплекса продиктовала симмет-
ричную композицию этого сооружения, сти-
лизованного в духе русской архитектуры  
XVII века.

Причудливая линия крыш с крутыми 
кровлями над повышенными ризалитами 
и шатрами на углах, оконные наличники с 
кокошниками, древнерусские детали, укра-
шавшие стены, делали его похожим на терем-
ной дворец. Вдоль внутренней галереи тяну-
лись ряды магазинов с арочными входами, 
в центре размещался ресторан, на втором 
находились Гербовый зал для торжественных 
собраний, ярмарочная контора, отделение 
банка, почта и телеграф, а на третьем — поли-
цейское управление и гостиница.

Интерьеры Главного дома были оформ-
лены в двух стилях — торговая галерея в рус-
ском, а вестибюль, аванзал и залы второго 
этажа — в формах французского ренессанса, 
как бы символизируя встречу России и 
Европы. Подобное решение вряд ли стоит 

141 Александровский пас-
саж в Казани. 1883, 
арх. В.В. Суслов, Н.И. Поздеев, 
Г.Б. Руш. Фотография 1890-х гг. 
РГБ
142 Главный ярмарочный 
дом в Нижнем Новгороде. 
1889–1890, арх. К.В. Трейман, 
А.Г. Трамбицкий, 
А.И. фон Гоген. Фотография 
конца ХIХ в. ИИМК РАН

141

142



142 143Архитектура провинции

[130] См.: ПГАУ 1983–1986/3: 
251.
[131] См.: СПАМИР СО 
2001: 110.

связывать исключительно с эстетическими 
особенностями эклектики: скорее здесь был 
поддержан принцип «говорящей архитекту-
ры», реализованный на начальном этапе раз-
вития нижегородского ярмарочного ком-
плекса О. Монферраном, расположившим 
классицистический Спасский собор рядом с 
экзотическими китайскими рядами в знак 
союза Запада и Востока.

Развитие кредитной системы и расши-
рение оптовой торговли стимулировали 
строительство банков и бирж, которые 
занимали не последнее место среди обще-
ственных зданий в центрах городов. 
Планировочные принципы этих сооруже-
ний с большим операционным залом, окру-
женным конторскими помещениями, к 
последней четверти 19-го столетия уже 
достаточно устоялись, зато стилистиче-
ская многозначность эклектики дала воз-
можность каждому из них получить непо-
вторимую индивидуальность внешнего 
облика. 

Одним из самых изысканных зданий 
Одессы стала Новая биржа (1894–1899), 
«закрепившая» своим прямоугольным в 
плане объемом угол одного из кварталов тор-
говой Пушкинской улицы, связывавшей порт 
с железнодорожным вокзалом [130]. 

А.И. Бернардацци избрал для этого соо-
ружения формы раннего флорентийского 

Возрождения. Широкие плоскости фасадов, 
облицованные терракотовой плиткой, про-
резали огромные стрельчатые окна с резны-
ми деталями из каррарского мрамора и мно-
гоцветными витражами. Глубокая лоджия 
парадного входа располагалась в невысокой 
мощной башне-ризалите, а над тремя дверя-
ми были помещены живописные панно 
«Земледелие», «Промышленность» и «Тор-
говля» флорентийца Дж. Кассиоли. Большой 
биржевой зал 15-метровой высоты был укра-
шен картинами петербургского художника 
Н.Н. Каразина, посвященными истории раз-
вития торговли.

Новая биржа была одним из первых зда-
ний, в которых для облицовки цоколя, сводов 
купола над лоджией и мелких деталей был 
применен бетон (о чем А.И. Бернардацци 
сделал доклад на III съезде зодчих в Петер-
бурге (1900).

Городская биржа в Нижнем Новгороде на 
углу приречной Сафрониевской площади 
(ныне Нижне-Волжская наб., 16), возведенная 
в 1896 году по проектору К.В. Треймана с 
использованием форм французского класси-
цизма, отличалась живописной объемной ком-
позицией. Трехэтажный главный объем флан-
кировался двухэтажными, с усложненной 
линией кровель. Угол, обращенный к площа-
ди, подчеркивала изящная башенка-бельведер, 
увенчанная куполом с флагштоком.

143 Новая биржа в Одессе. 
1894–1899, арх. А.И. Бернар-
дацци. Фотография начала 
ХХ в. ИИМК РАН

О разнообразии банковских зданий мо- 
гут свидетельствовать примеры банков во 
Владимире и Смоленске. Двухэтажное банков-
ское здание во Владимире (1896) замыкало 
неглубокую площадь-карман, обращенную к 
центральной городской улице — Большой 
Московской. Строгую симметрию главного 
фасада подчеркивал широкий, но слабо 
выступающий центральный ризалит с низким 
ступенчатым аттиком, прорезанный высоки-
ми арочными окнами второго этажа, осве-
щавшими операционный зал, а особую весо-
мость облику здания придавали крупные 
побеленные детали ордерного характера. 
Банк в Смоленске (арх. М.Ф. Мейшер (?); 
последняя четверть XIX века), включенный в 
фронт небольших жилых домов уютной улоч-
ки (ул. Маяковского, 7) имел иной харак-
тер [131]. Одноэтажный, с центральным ме- 
зонином, по своему виду он напоминал 
небольшой частный особняк с изящными бал-
кончиками и прихотливым лепным декором  
в рокайльных формах. Тем более неожидан-
ным был его просторный операционный зал, 
освещенный окнами, расположенными на 
противоположных стенах.

Вид городов России в пореформенное 
время менялся очень быстро. Появление в 
жилой застройке зданий, построенных по 
индивидуальным проектам и сразу же стано-
вившихся местной достопримечательно-
стью, делало их непохожими друг на друга. 
Но провинциальная архитектура имела и 
вторую существенную составляющую: здесь 
огромную роль играли региональные тради-

ции, определявшие стилистическую направ-
ленность рядовой застройки в период 
эклектики. В большинстве центральных 
губерний, таких как Тверская, Костромская, 
Калужская или Тамбовская, где классицизм 
завоевал прочные позиции во всех сферах 
архитектурного творчества, очень долго 
удерживаются симметричные композицион-
ные схемы зданий, генетически восходящие 
к образцовым проектам 1809–1812 годов,  
а также фасадный декор с использованием 
ордерных элементов. Некоторые костром-
ские дома, например, являются почти пол-
ным повторением зданий первой половины 
XIX века.

В Смоленской губернии, где благодаря 
тесным связям с Польшей в течение долгого 
времени удерживались традиции барокко,  
в жилой архитектуре используются не только 
отдельные декоративные элементы этого 
стиля, но и общий строй объемной компози-
ции с усложненным силуэтом и насыщенным 
фасадным убранством (дом Г.П. Павлова — 
ул. Большая Советская, 12/1; арх. Ф.М. Мей -
шер, 1889; более скромный вариант — дома  
в Дорогобуже — ул. Кутузова, 37; Ленина, 11). 
В Перми, также богатой старыми барочны-
ми зданиями, в конце XIX века по проектам 
местного архитектора А.Б. Турчевича были 
возведены роскошные особняки Мешкова 
(ул. Орджоникидзе, 11) и Грибушина 
(ул. Ленина, 13), которые выделялись в 
застройке весомостью симметричного объе-
ма и поражали богатством скульптурного 
наружного убранства.
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[130] См.: ПГАУ 1983–1986/3: 
251.
[131] См.: СПАМИР СО 
2001: 110.

связывать исключительно с эстетическими 
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Большое значение в формировании про-
винциальных городов второй половины 
XIX — начала ХХ века продолжали играть 
местные строительные артели, благодаря 
которым создавался основной массив рядо-
вой деревянной застройки.

Широкое распространение дерева, ранее 
старательно изгонявшегося с основных улиц 
и площадей, стало важнейшим фактором, 
активно влиявшим на изменение облика 
городской среды. В конце XIX — начале ХХ в. 
более дешевая и демократичная деревянная 
застройка становится преобладающей в боль-
шинстве регионов России, исключая лишь 
безлесный юг.

Взаимонаправленные процессы профес-
сиональной архитектуры, мастера которой 
проявляли огромный интерес к народной куль-
туре при разработке серии проектов деревян-
ных зданий в «русском стиле» для сел (1851) и 
уездных городов (1855–1856), с одной стороны, 
и ориентация крестьянского зодчества на 
городскую архитектуру, особенно ярко проя-
вившаяся в пореформенное время, — с другой, 
способствовали распространению в городах 
неболь ших одно- и двухэтажных домов, типоло-
гически близких деревенским, но приспособ-
ленных к условиям городской жизни. Именно 
такие дома стали основой массовой мещанской 
застройки. Как правило, деревянные здания, 
строившиеся местными плотницкими артеля-
ми, получали нарядный резной декор, в кото-
ром находили отражение традиции, присущие 
народному зодчеству данного региона.

В конце XIX века преимущественное рас-
пространение получила пропильная и пло-
ская накладная резьба геометрического или 
растительного рисунка, прежде использовав-
шаяся исключительно при украшении кре-
стьянских изб. В центрально-европейских 
губерниях ажурные подзоры образовывали 
прозрачную бахрому по контуру кровель, а 
накладная резьба щедро украшала очелья и 
фартуки наличников и лопатки на переру- 
бах венцов (г. Злынка Черниговской губер-
нии [132]; ул. Республиканская, 163; г. Коло-
грив Костромской губернии, ул. Павлова, 2; 
Рязань, ул. Праволыбедская, 48). 

В Поволжье на смену объемной пластич-
ной резьбе ампирного характера, составив-
шей славу этого региона в середине столетия, 
также приходит декор, построенный на соче-
тании низкорельефных накладок и мелкой 
пропильной резьбы (Нижний Новгород, 
ул. Белинского, 50; г. Ветлуга Костромской 
губернии [133], ул. Штурмина, 95).

Во многих губерниях в качестве образца 
для резьбы в «русском стиле» широко исполь-
зовались рисунки И.П. Ропета, помещенные 
в ежемесячном альманахе «Мотивы русской 
архитектуры».

Истинными заповедниками деревянной 
архитектуры были сибирские города, отли-

[132] Ныне в Брянской обл.
[133] Ныне в Нижегород-
ской обл.
[134] О деревянной архи-
тектуре Томска и Тюмени 
см.: Шайхтдинова 1984; 
Шепелев, Зайцева, Кири-
ченко 1987.

145 Оконный наличник 
жилого дома в Тюмени. Конец 
XIX в. Фотография 1980-х гг.
146 Жилой дом в Злынке 
Черниговской губ. Конец XIX в. 
Фотография 1980-х гг. ГИИ
147 Доходный дом в Костро-
ме. Конец XIX в. Фотография 
2010 г. ГИИ

чавшиеся особым богатством резного убран-
ства. В доходных домах Томска почти вся 
поверхность стен была скрыта за крупными 
наличниками с высокими фигурными очелья-
ми, украшенными травным орнаментом, 
выполненным в низком рельефе, и широки-
ми пропильными подзорами (ул. Беленца, 7; 
Татарская, 46).

Исключительный интерес представля- 
ет пластичное резное убранство домов 
Тюмени, источником форм для которого 
служила иконостасная резьба: здесь исполь-
зовались ордерные детали, барочные волю-
ты, репьи, виноградные лозы и цветочные 
гирлянды ул. Семакова, 8; Комсомольская, 
19) [134]. 

Социальная дифференциация городского 
населения в пореформенное время способство-
вала расширению типов городского жилища. 
Наряду с небольшими мещанскими домиками 
здесь появляются нарядные особняки и доход-
ные дома. В губернских и быстро развивающих-
ся промышленных и торговых городах, где 
рост стоимости земельных участков повлек за 
собой значительное уплотнение застройки, 
доходные дома в центральных районах стави-
лись вплотную друг к другу, образуя единый 
уличный фронт (такую застройку получили 
главные улицы крупных приволжских городов, 
Тулы и Харькова, Минска и Оренбурга).

В Киеве и Ростове-на-Дону высота зданий 
достигала четырех этажей, нарядным убран-
ством фасадов соперничая со столицами. 
Однако наибольшее распространение в про-
винции получили небольшие двухэтажные 
доходные дома, нередко деревянные. В прифа-
бричных районах они составляли основной 
массив застройки. Самые маленькие из них — 

с изолированными этажами и входными сеня-
ми у одной из торцовых стен или в дворовой 
пристройке — включали 2–4 квартиры (Тверь, 
ныне ул. Бебеля, 50; Кинешма, ул. Ленина, 49), 
в зданиях побольше квартиры группировались 
по сторонам лестничной клетки, располагав-
шейся в средней части дворового или одного 
из боковых фасадов (Кострома, ныне ул. Ком-
сомольская, 30; Пошехонье Ярославской 
губернии, ул. Преображенского, 35).

Композиционная свобода, свойственная 
эклектике, проявлялась и в их облике: вход-
ные блоки, расположенные на фланге фаса-
да, акцентировались невысоким аттиком 
(Кострома, ул. Островского, 11), металличе-
ским зонтом над дверями (Бежецк, ул. Введен -
ская, 70) или эркером, освещающим площад-
ку лестницы (Кострома, ул. Советская, 55А). 

В отличие от доходных домов, богатые 
особняки и усадебные дома дворцового типа 
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ской обл.
[134] О деревянной архи-
тектуре Томска и Тюмени 
см.: Шайхтдинова 1984; 
Шепелев, Зайцева, Кири-
ченко 1987.
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всегда имели неповторимый облик. В боль-
шинстве случаев они принадлежали предста-
вителям торгово-промышленного сословия, 
способным оплатить индивидуальный проект 
профессионального архитектора. Именно в 
таких постройках заказчик мог максимально 
реализовать собственные представления об 
удобстве и комфорте, а архитектор — рас-
крыть свои творческие возможности. Так, 
дома в шуйских городских усадьбах, принад-
лежавших фабрикантам М.А. Павлову (возве-
ден по проекту А.С. Каминского) и братьям 
В.К. и М.К. Рубачевыми, по богатству инте-
рьерного убранства, украшенного живопи-
сью и лепниной, могли соперничать со  
столичными образцами, а усадебная террито-
рия, превращенная в небольшой парк, была 
насыщена скульптурой [135].

Многообразие престижного индивиду-
ального жилья можно представить по не- 
скольким примерам.

В 1892 году в Симбирске по проекту 
М.Г. Алякринского (?) был возведен большой 
двухэтажный каменный дом для купца 
А.Ф. Красникова, торцом выходящий на 
Ново-Казанскую улицу (ул. Гагарина, 14) [136]. 
Центр его главного фасада был выделен лег-

[135] СПАМИР ИО 
1998–2000/3: 489–494.
[136] ИАПСУ 2006: 200–202.
[137] Там же: 203–204.
[138] Ныне город в Брян-
ской обл. См.: СПАМИР БО 
1997: 309–310.
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149 Дом купца А.Ф. Крас-
никова в Симбирске. 1892 г., 
арх. М.Г. Алякринский (?). 
Фотография В.М. Рудченко 
2008 г. ГИИ
150 Дом Кучина в Горохов-
це. Рубеж XIX–ХХ вв. 
Фотография 2004 г. ГИИ

Свободная внутренняя планировка опре-
делила также живописность объемной струк-
туры дома фабриканта В. Барышникова в 
маленьком городке Клинцы Черниговской 
губернии [138] (ул. Ворошилова, 6, кон. XIX в.). 
Сравнительно небольшое кирпичное двух-
этажное здание сложного плана, с высокими 
кровлями, гранеными ризалитами, эркерами 
и открытой верандой было стилизовано в 
духе североевропейского маньеризма.

В Гороховце Владимирской губернии 
причудливым силуэтом на фоне окружающей 
одноэтажной застройки выделялся полука-
менный дом Кучина (ул. Московская, 2, рубеж 
XIX–ХХ вв.). Национальный колорит здания 
подчеркивали нарядные башенки с колоколо-
образным и пирамидальным завершением и 
обильная резьба наличников и подзоров.

Новые представления о красоте и удоб-
стве отразились и в захлестнувшей большин-
ство городов империи перестройке старых 
зданий, которые в конце XIX века приобрета-
ли совершенно иной облик. Яркими приме-
рами тому могут служить классицистический 
дом Донцовых и Лопатиных в Ярославле 
(ул. Большая Октябрьская, 44/60) с асимме-
тричной композицией объема и богатым леп-

ким ризалитом с треугольным фронтоном, а 
углы подчеркнуты башнеобразными объема-
ми, круглыми внизу и прямоугольными, диа-
гонально развернутыми во втором этаже, с 
венчанием в виде четырехгранных куполов. 
В эклектичном декоре фасадов преобладали 
классицистические детали, подчеркнутые 
побелкой. По традиции в передней части зда-
ния были сосредоточены парадные комнаты, 
за ними находились жилые и служебные поме-
щения, связанные центральным коридором.

Совершенно иной характер имел другой 
симбирский дом, построенный для себя част-
ным архитектором С.Н. Огонь-Догановским 
(спуск Халтурина, 28а, 1880-е годы) [137]. 
Деревянное здание с высокими щипцами 
кровли, поставленное среди сада на участке, 
резко понижающимся к Волге, обращало на 
себя внимание асимметрией ступенчатой 
объемной композиции и богатством фасадно-
го убранства, в котором элементы готики 
сочетались с деталями модерна и мотивами 
народной резьбы. Ядром планировочной 
композиции служила одноэтажная остеклен-
ная веранда, выходившая в сад, вокруг кото-
рой свободно группировались остальные 
помещения. 
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ным убранством в духе рококо или старый 
дом Клочковых в Воронеже (ул. К. Маркса, 
35), перестроенный в 1896–1897 годах архитек-
тором С.Л. Мысловским с применением 
барочных форм.

Дачные поселки, появившиеся в предме-
стьях столиц в 1850-е годы, а в пореформенное 
время активно формировавшиеся вокруг боль-
шинства промышленных городов, в конце сто-
летия множились и разрастались. К началу 
1900-х годов дачная зона вокруг Петербурга и 
Москвы достигала 30–50 км. Крупные дачные 
предместья существовали вокруг Киева 
(Дарница и Пуща Водица), Одессы (Ланже-
рон, Большой и Малый Фонтаны), по берегам 
Волги у Самары и Саратова. 

Некоторые из них на рубеже столетий 
получили утвержденные генеральные планы 
с регулярной уличной сетью, позволявшей 
рационально использовать сравнительно 
небольшие территории, отведенные под 
застройку [139]. С дальнейшим развитием в 
них формировался небольшой обществен-
ный центр с церковью, магазинами и специ-
альными общественными сооружениями, 
призванными обеспечить досуг жителей. 
В целом ряде поселков в конце XIX — начале 
ХХ веков появились летние театры, рестора-
ны и чайные, танцевальные веранды, читаль-
ни и спортивные площадки (деревянный 
театр в подмосковном Пушкине, ресторан в 

районе Малого Фонтана в Одессе, теннисные 
корты в Лахте на Карельском перешейке).

Особую активность дачное строитель-
ство приобрело в курортных местностях — на 
Крымском побережье, в районе Кавказских 
Минеральных Вод, на побережье Финского 
залива вблизи Сестрорецкого курорта и на 
берегах реки Воронеж вблизи старого 
Липецкого курорта, славившегося своими 
целебными источниками. Здесь дачные дома 
становились дополнением и естественным 
развитием поселений, специально организо-
ванных для лечения и культурного отдыха.

Сам тип дачного жилища, рассчитанного 
на теплый сезон года, способствовал тому, что 
большинство домов строилось «по облегчен-
ному варианту» — без сложных инженерных 
коммуникаций, с минимальным числом под-
собных строений, а в Средней полосе Рос-
сии — по большей части из дерева. Дачный 
дом, порожденный городской культурой, но 
расположенный за городом, был продуктом 
профессионального архитектурного творче-
ства. Часть дач возводилась по индивидуаль-
ным проектам, но для застройщиков среднего 
достатка издавались альбомы типовых проек-
тов, существенно удешевлявших строитель-
ство. Небольшие размеры летних дач позво-
ляли располагать их между деревьями 
существующего леса или парка, не нарушая 
тем самым живописный характер местности.

Дачные поселки образовывались на базе 
старых сел и деревень, а также на новых 
участках, которые выкупались у землевла-
дельцев (в качестве таковых могли выступать 
помещики [140], крестьяне, имевшие соб-
ственный надел, а также государство) или 
брались в долгосрочную аренду.

Так, вскоре после реформы 1861 года 
часть крестьянских земель деревни Бобыль-
ской, лежавшей на пути Петергофской доро-
ги, связывавшей Петербург с императорски-
ми резиденциями на Финском заливе, была 
выкуплена предпринимателем Б.Ф. Небо и, 
разделенная на мелкие участки, распродана 
под строительство дач. Три дачных дома — 
для себя, своего брата М.Н. Бенуа и свояка 
А.Э. Мейснера — были здесь выстроены в 
1890–1892 годах по проекту Л.Н. Бенуа (сохра-
нилась только дача М.Н. Бенуа — Петергоф, 
ул. Приморская, 8, корп. 4). Поставленные 
неподалеку от морского берега двухэтажные 
здания с бревенчатым нижним этажом и 
обшитыми под фахверк верхним были возве-

[139] Регулярную систему 
улиц получили в 1880–1890-е 
годы дачные поселки в 
Парголове, Удельной и 
Осиновой роще под Петер-
бургом, в Люблино, Перлов-
ке и Малаховке под Москвой. 
[140] В пореформенное 
время многие помещики, 
зачастую желая спасти свое 
имение, часть его делили на 
дачные участки, которые 
сдавали в аренду или прода-
вали. Именно этот перелом 
в жизни усадеб отражен в 
пьесе А.П. Чехова «Вишне-
вый сад», написанной в 1903 г. 
[141] Неразрывная связь 
эстетической, образной сто-
роны и чисто прагматиче-
ских моментов, положенная 
в основу проектирования 
этих дач, прекрасно охарак-
теризована самим Л.Н. Бе- 
нуа в его автобиографиче-
ских записках: «Вся идея 
плана заключалась в том, 
чтобы расположить комна-
ты и, главное, детские таким 
образом, чтобы защитить их 
от ветров и повернуть к 
солнцу. Заслоняться от него, 
особенно в нашем климате, 
не следовало… Наши дачи 
вышли очень удачными, 
живописными и уютными, а 
ко всему еще и поместитель-
ными. В гостиной большое 
цельное зеркальное стекло 
вставлено прямо в раму, 
которая не отворялась. Это 
было сделано для того, 
чтобы при сильных север-
ных и северо-восточных 
ветрах можно было сидеть в 
тепле и любоваться бушую-
щим морем. Нижний этаж 
был срублен из круглых 
чистых бревен, верх обшит 
в виде фахверка. Крыша гон-
товая. Все деревянные дета-
ли не крашены, а покрыты 
олифой, что придало дачам 
иностранный вид» (Бенуа 
1993: 34). 
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дены в духе альпийских домиков и образовы-
вали небольшой архитектурный ансамбль: 
два дома были зеркальным повторением друг 
друга, над третьим возвышалась башня с 
островерхой кровлей [141].

Формы западноевропейской архитекту-
ры или народного финского зодчества прису-
щи большинству дач в окрестностях Петер-
бурга. Так, образцом для дачи Э.И. Тильманса 
в Парголове (арх. З.Я. Леви, 1890-е; не сохра-
нилась) послужило швейцарское шале, а боль-
шинство дач в Лахте напоминало деревянные 
домики финских селений.

В дачном строительстве Средней полосы 
России широко были востребованы формы 
«русского стиля». Резные наличники и подзо-
ры, имитация элементов народного жилища 
становились одним из средств, позволяющих 
со всей наглядностью подчеркнуть отрыв от 
городской суеты и переход к неторопливой 
жизни на лоне природы с долгими прогулка-
ми и нехитрым полусельским бытом. 
Некоторые дачи были роскошными и выде-
лялись крупным размером, сложностью объ-
емной композиции и богатством декора 
(дача П.И. Гучкова в Сходне под Москвой), 
другие лишь кое-какими городскими деталя-
ми да планировкой отличались от богатых 
крестьянских изб (дача М.Е. Комарова в Во-
щикове Ярославской губернии [142] — обе 
1890-е годы).

Выразительным примером загородного 
дома в «русском стиле» может служить дача 
купца М.С. Сазонова в Осташеве Костром-
ской губернии [143], почти дословно повторя-
ющая один из опубликованных проектов 
И.П. Ропета. Асимметричная компоновка 
объемов, нарядная резьба, эффектные изло-
мы крыш с металлическими гребнями по 
коньку, угловая башня-смотрильня, открытая 
терраса на фигурных столбиках и светелка-
теремок с изящным балконом превращали ее 
в сказочный древнерусский терем.

Дачное строительство было хорошо тем, 
что и заказчик, и архитектор могли дать пол-
ную волю своей фантазии. Стремление ото-
рваться от повседневности, украсить и разно-
образить кратковременный летний отдых 
объясняет повышенную декоративность дач-
ных построек и использование экзотических 
архитектурных стилей. Только волей владель-
ца обусловлено строительство на берегу 
Волги под Романовым-Борисоглебском [144] 
дачи в «мавританском стиле», возведенной в 
1880-е годы для купца С.Н. Сорокина.

 Двухэтажный деревянный дом поражал 
богатством резного убранства и необычно-
стью самого своего существования в средне-
русской природе. 

Общие социально-экономические процес-
сы, существенно изменившие облик городов, 
не могли не отразиться на крестьянском зодче-
стве. Приток в города большого числа кре-
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ным убранством в духе рококо или старый 
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достатка издавались альбомы типовых проек-
тов, существенно удешевлявших строитель-
ство. Небольшие размеры летних дач позво-
ляли располагать их между деревьями 
существующего леса или парка, не нарушая 
тем самым живописный характер местности.

Дачные поселки образовывались на базе 
старых сел и деревень, а также на новых 
участках, которые выкупались у землевла-
дельцев (в качестве таковых могли выступать 
помещики [140], крестьяне, имевшие соб-
ственный надел, а также государство) или 
брались в долгосрочную аренду.

Так, вскоре после реформы 1861 года 
часть крестьянских земель деревни Бобыль-
ской, лежавшей на пути Петергофской доро-
ги, связывавшей Петербург с императорски-
ми резиденциями на Финском заливе, была 
выкуплена предпринимателем Б.Ф. Небо и, 
разделенная на мелкие участки, распродана 
под строительство дач. Три дачных дома — 
для себя, своего брата М.Н. Бенуа и свояка 
А.Э. Мейснера — были здесь выстроены в 
1890–1892 годах по проекту Л.Н. Бенуа (сохра-
нилась только дача М.Н. Бенуа — Петергоф, 
ул. Приморская, 8, корп. 4). Поставленные 
неподалеку от морского берега двухэтажные 
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время многие помещики, 
зачастую желая спасти свое 
имение, часть его делили на 
дачные участки, которые 
сдавали в аренду или прода-
вали. Именно этот перелом 
в жизни усадеб отражен в 
пьесе А.П. Чехова «Вишне-
вый сад», написанной в 1903 г. 
[141] Неразрывная связь 
эстетической, образной сто-
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в основу проектирования 
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теризована самим Л.Н. Бе- 
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ских записках: «Вся идея 
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образом, чтобы защитить их 
от ветров и повернуть к 
солнцу. Заслоняться от него, 
особенно в нашем климате, 
не следовало… Наши дачи 
вышли очень удачными, 
живописными и уютными, а 
ко всему еще и поместитель-
ными. В гостиной большое 
цельное зеркальное стекло 
вставлено прямо в раму, 
которая не отворялась. Это 
было сделано для того, 
чтобы при сильных север-
ных и северо-восточных 
ветрах можно было сидеть в 
тепле и любоваться бушую-
щим морем. Нижний этаж 
был срублен из круглых 
чистых бревен, верх обшит 
в виде фахверка. Крыша гон-
товая. Все деревянные дета-
ли не крашены, а покрыты 
олифой, что придало дачам 
иностранный вид» (Бенуа 
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дены в духе альпийских домиков и образовы-
вали небольшой архитектурный ансамбль: 
два дома были зеркальным повторением друг 
друга, над третьим возвышалась башня с 
островерхой кровлей [141].

Формы западноевропейской архитекту-
ры или народного финского зодчества прису-
щи большинству дач в окрестностях Петер-
бурга. Так, образцом для дачи Э.И. Тильманса 
в Парголове (арх. З.Я. Леви, 1890-е; не сохра-
нилась) послужило швейцарское шале, а боль-
шинство дач в Лахте напоминало деревянные 
домики финских селений.

В дачном строительстве Средней полосы 
России широко были востребованы формы 
«русского стиля». Резные наличники и подзо-
ры, имитация элементов народного жилища 
становились одним из средств, позволяющих 
со всей наглядностью подчеркнуть отрыв от 
городской суеты и переход к неторопливой 
жизни на лоне природы с долгими прогулка-
ми и нехитрым полусельским бытом. 
Некоторые дачи были роскошными и выде-
лялись крупным размером, сложностью объ-
емной композиции и богатством декора 
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другие лишь кое-какими городскими деталя-
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щикове Ярославской губернии [142] — обе 
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купца М.С. Сазонова в Осташеве Костром-
ской губернии [143], почти дословно повторя-
ющая один из опубликованных проектов 
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объемов, нарядная резьба, эффектные изло-
мы крыш с металлическими гребнями по 
коньку, угловая башня-смотрильня, открытая 
терраса на фигурных столбиках и светелка-
теремок с изящным балконом превращали ее 
в сказочный древнерусский терем.

Дачное строительство было хорошо тем, 
что и заказчик, и архитектор могли дать пол-
ную волю своей фантазии. Стремление ото-
рваться от повседневности, украсить и разно-
образить кратковременный летний отдых 
объясняет повышенную декоративность дач-
ных построек и использование экзотических 
архитектурных стилей. Только волей владель-
ца обусловлено строительство на берегу 
Волги под Романовым-Борисоглебском [144] 
дачи в «мавританском стиле», возведенной в 
1880-е годы для купца С.Н. Сорокина.

 Двухэтажный деревянный дом поражал 
богатством резного убранства и необычно-
стью самого своего существования в средне-
русской природе. 

Общие социально-экономические процес-
сы, существенно изменившие облик городов, 
не могли не отразиться на крестьянском зодче-
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стьян, не терявших тем не менее связи с родны-
ми местами, а также существенное расши- 
рение транспортной сети способствовали 
более живым контактам между городским и 
сельским населением и вследствие этого — 
активному проникновению в крестьянскую 
жилую застройку элементов городской 
архитектуры. 

Городские влияния не затронули тради-
ционную структуру народного жилища [145]. 
Сельские избы стойко сохраняли типоло-
гию, присущую данному региону: на севере 
по-прежнему продолжали строить огром-
ные двухэтажные дома-комплексы, объеди-
нявшие под общей крышей несколько 
срубов-изб с жильем для многочисленной 
патриархальной семьи, и хозяйственный 
двор с разнообразными помещениями для 
скотины, кладовой для фуража и поветью 
для хранения сена (дом Лепсина в деревне 
Кузнецы Олонецкой губернии [146], 1880-е 
годы). В центрально-европейских губерни-
ях преобладающим типом оставались избы-

четырехстенки, пятистенки или шестистен-
ки (состоявшие соответственно из одного, 
двух или трех помещений) с прирубленным 
сзади или сбоку хозяйственным двором (так 
называемый дом-брус или дом-кошель). На 
безлесном юге основой сельской застройки 
были небольшие дома-мазанки с глиняными 
стенами на деревянном каркасе, крытые 
соломой.

Но влияние города существенным обра-
зом сказалось на декоративном убранстве 
фасадов и интерьеров изб.

В последней четверти XIX века в кре-
стьянском зодчестве широко используются 
такие характерные элементы городской архи-
тектуры, как тесовая обшивка фасадов, ита-
льянские окна, балкончики с навесами-фрон-
тонами на колонках перед чердачными 
светелками, словно перенесенные сюда с 
мезонинов городских домов (село Лосево 
Костромской губернии [147]), решение светел-
ки в виде небольшого эркера-фонарика (село 
Шабальцево Ярославской губернии [148]).

[145] О народном деревян-
ном зодчестве см.: Мако-
вецкий 1962; Ополовников 
1983; Пермиловская 2005. 
[146] Ныне Республика 
Карелия.
[147] Ныне Солигаличский 
р-н Костромской обл.
[148] Ныне Мышкинский 
р-н Ярославской обл.
[149] Ныне Костромской 
р-н Костромской обл.
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Столь же широкое хождение имеют и 
декоративные детали, почерпнутые из стиле-
вой архитектуры, видоизмененные с переве-
дением их в пропильную резьбу (например, 
ордерные элементы или барочные волюты), 
мотивы фасадного убранства, вошедшие в 
городскую архитектуру с образцовыми проек-
тами середины XIX века, или детали в «рус-
ском стиле», распространившиеся благодаря 
альбомам В.А. Гартмана и И.П. Ропета.

«Городские» элементы соединялись с 
традиционными деталями народного зодче-
ства, давая новый сплав фасадного убранства, 
в одинаковой степени характерный как для 
жилой архитектуры города, так и для архи-
тектуры сельских поселений. 

Изменению облика сел способствовало 
также использование здесь типовых проек-
тов, предложенных для застройки уездных 
городов или разработанных специально  
для сельских поселений. Ярким примером 
подобной комплексной застройки конца  
XIX века может служить село Чернопенье 
Костромской губернии [149], состоящее из 
одно- и двухэтажных кирпичных изб с 
несложным декором, основанным на перера-
ботке элементов позднего классицизма и 
барокко. В ряде торговых сел и деревень, 
расположенных вдоль больших дорог, появ-
ляются двухэтажные деревянные и полука-
менные дома с лавками в первом этаже, а 
также дома, рассчитанные на нескольких 
хозяев, по типу близкие небольшим доход-
ным домам, распространенным в прифа-
бричных поселках. Таким образом, народное 

крестьянское зодчество в последние десяти-
летия XIX века теряет свою обособленность 
от городской культуры и оказывается вовле-
ченным в общий процесс архитектурного 
развития.

Последние десятилетия XIX века вошли 
в историю русского зодчества как время реа-
лизации больших проектов, изменивших 
облик России. В этот период были проложе-
ны самые протяженные железные дороги, 
объединившие ее огромные пространства, 
созданы крупнейшие промышленные ком-
плексы, задавшие иной масштаб городам, воз-
ведены монументальные соборы, преобра-
зившие их панорамы. Характернейшей 
приметой времени стала необычайно актив-
ная строительная деятельность. Россия вхо-
дила в новый век могучим государством, вели-
чию территории которого соответствовало 
величие культурных завоеваний. 

Использование новых материалов и 
достижения в инженерии и строительной 
технике давали архитекторам неограничен-
ную свободу для проявления во всей полноте 
свободы творчества. А эклектические декора-
тивные формы, определявшие облик архи-
тектурных сооружений, были лишь более или 
менее привычной одеждой, скрывавшей 
новые принципы формообразования, ориги-
нальные объемно-пространственные постро-
ения и смелые конструктивные решения, 
которые в начале 20-го столетия приобретут 
новое стилевое оформление и выведут архи-
тектурный процесс на качественно иную сту-
пень развития.

153

154



150 151Архитектура провинции

стьян, не терявших тем не менее связи с родны-
ми местами, а также существенное расши- 
рение транспортной сети способствовали 
более живым контактам между городским и 
сельским населением и вследствие этого — 
активному проникновению в крестьянскую 
жилую застройку элементов городской 
архитектуры. 

Городские влияния не затронули тради-
ционную структуру народного жилища [145]. 
Сельские избы стойко сохраняли типоло-
гию, присущую данному региону: на севере 
по-прежнему продолжали строить огром-
ные двухэтажные дома-комплексы, объеди-
нявшие под общей крышей несколько 
срубов-изб с жильем для многочисленной 
патриархальной семьи, и хозяйственный 
двор с разнообразными помещениями для 
скотины, кладовой для фуража и поветью 
для хранения сена (дом Лепсина в деревне 
Кузнецы Олонецкой губернии [146], 1880-е 
годы). В центрально-европейских губерни-
ях преобладающим типом оставались избы-

четырехстенки, пятистенки или шестистен-
ки (состоявшие соответственно из одного, 
двух или трех помещений) с прирубленным 
сзади или сбоку хозяйственным двором (так 
называемый дом-брус или дом-кошель). На 
безлесном юге основой сельской застройки 
были небольшие дома-мазанки с глиняными 
стенами на деревянном каркасе, крытые 
соломой.

Но влияние города существенным обра-
зом сказалось на декоративном убранстве 
фасадов и интерьеров изб.

В последней четверти XIX века в кре-
стьянском зодчестве широко используются 
такие характерные элементы городской архи-
тектуры, как тесовая обшивка фасадов, ита-
льянские окна, балкончики с навесами-фрон-
тонами на колонках перед чердачными 
светелками, словно перенесенные сюда с 
мезонинов городских домов (село Лосево 
Костромской губернии [147]), решение светел-
ки в виде небольшого эркера-фонарика (село 
Шабальцево Ярославской губернии [148]).

[145] О народном деревян-
ном зодчестве см.: Мако-
вецкий 1962; Ополовников 
1983; Пермиловская 2005. 
[146] Ныне Республика 
Карелия.
[147] Ныне Солигаличский 
р-н Костромской обл.
[148] Ныне Мышкинский 
р-н Ярославской обл.
[149] Ныне Костромской 
р-н Костромской обл.

153 Дача купца С.Н. Соро-
кина в Красном Бору 
Ярославской губ. 1880-е гг. 
Фотография В.М. Рудченко 
1998 г. ГИИ
154 Крестьянский дом в 
Архангельской губ. Фото-
графия начала ХХ в. ИИМК 
РАН

Столь же широкое хождение имеют и 
декоративные детали, почерпнутые из стиле-
вой архитектуры, видоизмененные с переве-
дением их в пропильную резьбу (например, 
ордерные элементы или барочные волюты), 
мотивы фасадного убранства, вошедшие в 
городскую архитектуру с образцовыми проек-
тами середины XIX века, или детали в «рус-
ском стиле», распространившиеся благодаря 
альбомам В.А. Гартмана и И.П. Ропета.

«Городские» элементы соединялись с 
традиционными деталями народного зодче-
ства, давая новый сплав фасадного убранства, 
в одинаковой степени характерный как для 
жилой архитектуры города, так и для архи-
тектуры сельских поселений. 

Изменению облика сел способствовало 
также использование здесь типовых проек-
тов, предложенных для застройки уездных 
городов или разработанных специально  
для сельских поселений. Ярким примером 
подобной комплексной застройки конца  
XIX века может служить село Чернопенье 
Костромской губернии [149], состоящее из 
одно- и двухэтажных кирпичных изб с 
несложным декором, основанным на перера-
ботке элементов позднего классицизма и 
барокко. В ряде торговых сел и деревень, 
расположенных вдоль больших дорог, появ-
ляются двухэтажные деревянные и полука-
менные дома с лавками в первом этаже, а 
также дома, рассчитанные на нескольких 
хозяев, по типу близкие небольшим доход-
ным домам, распространенным в прифа-
бричных поселках. Таким образом, народное 

крестьянское зодчество в последние десяти-
летия XIX века теряет свою обособленность 
от городской культуры и оказывается вовле-
ченным в общий процесс архитектурного 
развития.

Последние десятилетия XIX века вошли 
в историю русского зодчества как время реа-
лизации больших проектов, изменивших 
облик России. В этот период были проложе-
ны самые протяженные железные дороги, 
объединившие ее огромные пространства, 
созданы крупнейшие промышленные ком-
плексы, задавшие иной масштаб городам, воз-
ведены монументальные соборы, преобра-
зившие их панорамы. Характернейшей 
приметой времени стала необычайно актив-
ная строительная деятельность. Россия вхо-
дила в новый век могучим государством, вели-
чию территории которого соответствовало 
величие культурных завоеваний. 

Использование новых материалов и 
достижения в инженерии и строительной 
технике давали архитекторам неограничен-
ную свободу для проявления во всей полноте 
свободы творчества. А эклектические декора-
тивные формы, определявшие облик архи-
тектурных сооружений, были лишь более или 
менее привычной одеждой, скрывавшей 
новые принципы формообразования, ориги-
нальные объемно-пространственные постро-
ения и смелые конструктивные решения, 
которые в начале 20-го столетия приобретут 
новое стилевое оформление и выведут архи-
тектурный процесс на качественно иную сту-
пень развития.

153

154


