
136 137Усадьба

УСАДЬБА

Л. А. Перфильева

Грузино – знаменитая усадьба 
провинции, принадлежавшая 
А. А. Аракчееву –обустраива-
лась как архитектурно-градо-
строи тельное целое.

После 1812 года пространство 
усадьбы наполнялось ощущением 
гармонии, радости восстанов-
ленной мирной жизни, 
романти ческим восприятием 
поэзии и натуры.

В отличие от города усадьба 
всегда была свободнее от офици-
ального строительного и художе-
ственного регламента. Особен-
ности природного ландшафта 
и индивидуальный вкус владель-
цев определяли черты ее свое-
образия, неповторимость 
художес твенного образа…

Усадьба пушкинской эпохи 
наследовала художественные 
традиции, общие для дворян-
ский культуры «золотого 
века». Классицизм обязывал 
к симметрии в планировке 
ансамбля, господству главного 
дома, субординации элементов 
композиции…



136 137Усадьба

УСАДЬБА

Л. А. Перфильева

Грузино – знаменитая усадьба 
провинции, принадлежавшая 
А. А. Аракчееву –обустраива-
лась как архитектурно-градо-
строи тельное целое.

После 1812 года пространство 
усадьбы наполнялось ощущением 
гармонии, радости восстанов-
ленной мирной жизни, 
романти ческим восприятием 
поэзии и натуры.

В отличие от города усадьба 
всегда была свободнее от офици-
ального строительного и художе-
ственного регламента. Особен-
ности природного ландшафта 
и индивидуальный вкус владель-
цев определяли черты ее свое-
образия, неповторимость 
художес твенного образа…

Усадьба пушкинской эпохи 
наследовала художественные 
традиции, общие для дворян-
ский культуры «золотого 
века». Классицизм обязывал 
к симметрии в планировке 
ансамбля, господству главного 
дома, субординации элементов 
композиции…



138 139Усадьба

Разумно организованное пространство 
помещичьей усадьбы служило для реализа-
ции разнообразных потребностей лично-
сти – эстетических и практических, матери-
альных и духовных. Объединяемые в его 
границах природа и искусство вместе созда-
вали особый фон для того, что было названо 
«искусством жизни» и что, как точно отме-
тил В. С. Турчин, стало «самым художествен-
ным произведением времени» [1].

Сложившийся в XVIII в. канонический 
образ дворянской усадьбы подразумевал 
господство в ансамбле главного дома в фор-
мах классицизма. Его трехчастной симме-
трии противостоял живописный ландшафт 
с рекой или каскадом прудов, пейзажным 
парком и видами на окрестности. Граница 
усадьбы на подъезде отмечалась особыми 
знаками – стелами, пилонами, обелисками. 
От них в направлении дворца шла главная 
аллея, приводящая на господский двор 
с жилыми флигелями и службами. Класси-
цизм обязывал к симметрии в расположении 
зданий относительно планировочной оси, 
фиксируемой фронтонами портиков 
и вышкой-бельведером над домом, к суборди-
нации в характере декора. Выбор места для 
других построек – усадебной церкви, оранже-
рей, птичников, скотных дворов и прочих 
хозяйственных заведений – определяли сооб-
ражения удобства и ландшафт. Партеры 
и цветники перед домом, островки на прудах 
с паромами и пристанями, аллеи, извиваю-
щиеся между массивами рощ и открытых 
полян с куртинами и отдельно стоящими 
деревьями, павильоны и беседки, гроты 
и насыпные горки «Парнасы», скамейки 
и мостики – все это оказывалось вполне 
типичным, обретая в каждом новом ансам-
бле черты неповторимости. Традиции 
сословного быта диктовали устойчивые 
схемы планировки дворцов [2]. Даже 
в небольших домах парадная анфилада вклю-
чала сени, прихожую, гостиную, залу, столо-
вую, спальню, кабинет. Таков сохранив-
шийся «дедовский» дом Пушкиных 
в Болдино (1803) [3]. Ему подобен и создан-
ный воображением поэта деревенский дом 
помещиков Лариных в романе в стихах 
«Евгений Онегин», с характерным для 
1820-х гг. присутствием мезонина с комна-
тами барышень. Важно, что и тот и другой 
точно соответствовали архитектурным кано-
нам эпохи. Богатые дома дополнялись кар-
тинными галереями и библиотеками. Инте-

рьеры отделывались по возможностям 
и вкусу в широком диапазоне предпочте-
ний – от простых бревенчатых или гладко 
штукатуренных стен, оклеенных обоями или 
выкрашенных в один цвет, до изысканной 
роскоши живописных композиций. В усадеб-
ных парках устраивались театры, эрмитажи, 
купальные и музыкальные павильоны. Сады, 
как и прежде, украшались скульптурой, но ее 
становилось все меньше: антропоморфные 
античные аллегории стали уступать место 
вездесущему «фальконетову мальчишке» [4] 

и таинственно-безмолвным фигурам львов, 
сфинксов и грифонов. В целом усадебная 
архитектура первой трети XIX в. сочетала 
устойчивость художественных традиций 
классицизма с творческим подходом к их 
воплощению. Вопреки наметившимся при-
знакам упадка дворянского землевладения, 
до «гибели» усадьбы как феномена культуры 
в эти годы было еще далеко. Пафос новой 
эпохи отозвался в ней не столько сожалени-
ями об «утраченном рае», сколько надеждой 
на возвращение «золотого века» и ожида-
нием грядущих перемен.

С утратой дворянством исключитель-
ного права на владение землей в усадьбе 
наметился новый тип владельца и новый 
«образ жизни». Теперь не только богатые 
купцы, но и недавние крепостные приобре-
тали у разорявшихся помещиков – целиком 
или по частям – старинные родовые поме-
стья, устраивая в них заводы и мануфактуры. 
Взглянув без иллюзий на минувший «золо-
той век», мы вдруг обнаружим, что на фоне 
старинных «дедовских» домов «безо всякой 
архитектуры» уникальные каменные дворцы 
выдающихся мастеров «золотого века» едва 
ли не единичны [5]. Напротив, с рубежа 
XVIII–XIX вв. энергия «художественного 
качества» минувшего столетия как бы пере-
шла в количество вновь создаваемых или 
перестраиваемых господских строений 
в усадьбах. И хотя первый план заняло 
теперь не уникальное, а «образцовое», оста-
валось немало места для творческого созда-
ния зодчими variete, т. е. «разнообразия» – 
типологического, стилистического, 
образного.

В усадебной архитектуре первой трети 
XIX в. М. А. Ильин давно и точно выявил 
главное – нелинейность ее эволюции [6], что 
объяснимо сложностями переходной эпохи – 
«ужаснейшей и славнейшей» одновременно 
(Ф. Ф. Вигель) [7]. Противоречия времени 

породили типологическое разнообразие 
в усадебном зодчестве. На рубеже веков име-
нитые наместники на окраинах империи 
и в присоединенных екатерининскими вой-
нами областях достраивали свои «владельче-
ские усадьбы» [8]. Усадьбы богатых помещи-
ков в провинции обретали роль культурных, 
художественных и научных центров. С рас-
пространением границ государства «геогра-
фия» архитектурно обустроенных имений 
расширялась, а особенности природно-
климатических поясов порождали новые 
художественные образы. Так, скалы берегов 
Финляндии, ландшафт Прибалтики, дне-
провские пороги стали идеальным фоном 
для романтических образов Оссиана (Мон-
репо в Финляндии, Фалль в Прибалтике, 
Корсунь на Украине); экзотическая природа 
Крыма, его древняя и новая история опреде-
лили архитектурное решение дворца 
М. С. Воронцова в Алупке. Чем далее, тем 
больше пространство уплотнялось дробле-
нием крупных имений на мелкие: множась 
в числе и распространяясь вширь, усадьба 
меняла культурный ландшафт России. Каза-
лось бы, осталось совсем немного для осу-
ществления утопии екатерининских вре-
мен – сложения неразрывной «сотовой 
структуры» процветающих дворянских поме-
стий. Но в бескрайных пространствах импе-
рии с разнообразием ее природы и климата, 
неразвитостью дорожно-транспортных ком-
муникаций, неравномерностью экономиче-
ского развития – всецело проект не состо-
ялся. Сотни дворянских гнезд окружили 
Москву и Петербург, заполнили простран-
ство между ними. Обеспеченная доходно-
стью имений, усадьба процветала в ряде 
губерний Центральной и Юго-Западной Рос-
сии – Тульской, Калужской, Орловской и др. 
Яркие образцы усадебного зодчества возни-
кали в регионах, издревле служивших 
поставщиками строительных кадров (Влади-
мирская, Костромская, Ярославская, Воло-
годская губернии). По течению живописных 
рек возникали ансамбли, вознесенные над 
береговыми откосами или утопающие 
в зелени садов. Однако суровый климат на 
севере и расстояния на востоке ограничи-
вали равномерное центробежное распро-
странение усадебной культуры. И хотя влия-
ние столиц достигало даже Урала, где 
создавались типологически своеобразные 
усадьбы богатых горнозаводчиков [9], фено-
мен русской усадьбы, порожденный светской 
по характеру сословной культурой дворян, 
преимущественно принадлежал Европей-
ской России.

Формально частная усадьба была 
с вободна от строительного регламента или 
художественного диктата: общий замысел 
ансамбля, выбор архитектора и мастеров-
строи  телей определялись главным образом 

заказчиком [10]. Чьи-то амбиции порождали 
желание подражать «столице» в своей 
усадьбе; другие выстраивали жизнь 
«в деревне» как альтернативу столичному 
и придворному быту [11]. Индивидуальное 
своеобразие ансамблей, рождавшихся 
в динамике времени при свободе «художе-
ственных предпочтений», почти не остав-
ляет возможности выявить в усадебном зод-
честве последовательный эволюционный 
ряд, тем более что независимая система под-
рядов и связанная с ней миграция строитель-
ных артелей рисуют картину неуловимо хао-
тичного переноса строительных навыков 
и художественных приемов из одного реги-
она в другой.

Важную практическую роль в усадебном 
строительстве сыграло издание образцового 
«Собрания фасадов…» (1809–1813) [12]. Типо-
вые образцы проектов, официально предна-
значаемые «для городов, в Российской импе-
рии находящихся…», широко 
использовались губернскими архитекто-
рами, крепостными зодчими-самоучками, 
строительными подрядчиками и заказчи-
ками. «Собрание фасадов…» прививало вкус 
к «регулярности» в ансамбле, сглаживая раз-
личия в особенностях сельской и городской 
застройки. Ансамбль главного дома со служ-
бами все чаще стал выноситься на линию 
Большой дороги. Придорожное расположе-
ние вносило своеобразие в привычный 
помещичий быт, найдя отражение в литера-
туре 1820–1830-х гг., не исключая прозы, сти-
хов и даже писем А. С. Пушкина [13].

Особая страница усадебного зодчества 
эпохи – так называемый деревянный класси-
цизм, дошедший до нас в немногих образ-
цах [14]. Стремление как можно точнее вос-
производить формы каменных зданий 
и ордерный декор ограничивалось в нем воз-
можностями самого материала. Отсюда свое-
образие объемных композиций, некоторые 
отличия в архитектуре интерьеров, неожи-
данные решения в деталях декора.

До конца первой четверти XIX в. класси-
цизм сохранял господствующее положение, 
но в его рамках сложились два таких наибо-
лее ярких явления новой эпохи, как стиль 
ампир в архитектуре и мировоззрение 
романтизма, сменившее сентиментализм 
начала столетия. Художественная среда 
ампира носила в себе черты поэтики роман-
тизма. Природа романтизма полнее всего 
раскрывалась в литературе – в первую оче-
редь в поэзии. Другим его прибежищем 
стали «сады» – пространства пейзажных пар-
ков, где осуществлялся синтез естественной 
природы, художественно преобразованной 
материи (архитектуры, скульптуры и пр.) 
и внутреннего мира человека: не художника, 
а заказчика, т. е. собственно хозяина сада 
в неповторимости его личности [15]. Стрем-
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трети XIX в. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
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рей, птичников, скотных дворов и прочих 
хозяйственных заведений – определяли сооб-
ражения удобства и ландшафт. Партеры 
и цветники перед домом, островки на прудах 
с паромами и пристанями, аллеи, извиваю-
щиеся между массивами рощ и открытых 
полян с куртинами и отдельно стоящими 
деревьями, павильоны и беседки, гроты 
и насыпные горки «Парнасы», скамейки 
и мостики – все это оказывалось вполне 
типичным, обретая в каждом новом ансам-
бле черты неповторимости. Традиции 
сословного быта диктовали устойчивые 
схемы планировки дворцов [2]. Даже 
в небольших домах парадная анфилада вклю-
чала сени, прихожую, гостиную, залу, столо-
вую, спальню, кабинет. Таков сохранив-
шийся «дедовский» дом Пушкиных 
в Болдино (1803) [3]. Ему подобен и создан-
ный воображением поэта деревенский дом 
помещиков Лариных в романе в стихах 
«Евгений Онегин», с характерным для 
1820-х гг. присутствием мезонина с комна-
тами барышень. Важно, что и тот и другой 
точно соответствовали архитектурным кано-
нам эпохи. Богатые дома дополнялись кар-
тинными галереями и библиотеками. Инте-

рьеры отделывались по возможностям 
и вкусу в широком диапазоне предпочте-
ний – от простых бревенчатых или гладко 
штукатуренных стен, оклеенных обоями или 
выкрашенных в один цвет, до изысканной 
роскоши живописных композиций. В усадеб-
ных парках устраивались театры, эрмитажи, 
купальные и музыкальные павильоны. Сады, 
как и прежде, украшались скульптурой, но ее 
становилось все меньше: антропоморфные 
античные аллегории стали уступать место 
вездесущему «фальконетову мальчишке» [4] 

и таинственно-безмолвным фигурам львов, 
сфинксов и грифонов. В целом усадебная 
архитектура первой трети XIX в. сочетала 
устойчивость художественных традиций 
классицизма с творческим подходом к их 
воплощению. Вопреки наметившимся при-
знакам упадка дворянского землевладения, 
до «гибели» усадьбы как феномена культуры 
в эти годы было еще далеко. Пафос новой 
эпохи отозвался в ней не столько сожалени-
ями об «утраченном рае», сколько надеждой 
на возвращение «золотого века» и ожида-
нием грядущих перемен.

С утратой дворянством исключитель-
ного права на владение землей в усадьбе 
наметился новый тип владельца и новый 
«образ жизни». Теперь не только богатые 
купцы, но и недавние крепостные приобре-
тали у разорявшихся помещиков – целиком 
или по частям – старинные родовые поме-
стья, устраивая в них заводы и мануфактуры. 
Взглянув без иллюзий на минувший «золо-
той век», мы вдруг обнаружим, что на фоне 
старинных «дедовских» домов «безо всякой 
архитектуры» уникальные каменные дворцы 
выдающихся мастеров «золотого века» едва 
ли не единичны [5]. Напротив, с рубежа 
XVIII–XIX вв. энергия «художественного 
качества» минувшего столетия как бы пере-
шла в количество вновь создаваемых или 
перестраиваемых господских строений 
в усадьбах. И хотя первый план заняло 
теперь не уникальное, а «образцовое», оста-
валось немало места для творческого созда-
ния зодчими variete, т. е. «разнообразия» – 
типологического, стилистического, 
образного.

В усадебной архитектуре первой трети 
XIX в. М. А. Ильин давно и точно выявил 
главное – нелинейность ее эволюции [6], что 
объяснимо сложностями переходной эпохи – 
«ужаснейшей и славнейшей» одновременно 
(Ф. Ф. Вигель) [7]. Противоречия времени 

породили типологическое разнообразие 
в усадебном зодчестве. На рубеже веков име-
нитые наместники на окраинах империи 
и в присоединенных екатерининскими вой-
нами областях достраивали свои «владельче-
ские усадьбы» [8]. Усадьбы богатых помещи-
ков в провинции обретали роль культурных, 
художественных и научных центров. С рас-
пространением границ государства «геогра-
фия» архитектурно обустроенных имений 
расширялась, а особенности природно-
климатических поясов порождали новые 
художественные образы. Так, скалы берегов 
Финляндии, ландшафт Прибалтики, дне-
провские пороги стали идеальным фоном 
для романтических образов Оссиана (Мон-
репо в Финляндии, Фалль в Прибалтике, 
Корсунь на Украине); экзотическая природа 
Крыма, его древняя и новая история опреде-
лили архитектурное решение дворца 
М. С. Воронцова в Алупке. Чем далее, тем 
больше пространство уплотнялось дробле-
нием крупных имений на мелкие: множась 
в числе и распространяясь вширь, усадьба 
меняла культурный ландшафт России. Каза-
лось бы, осталось совсем немного для осу-
ществления утопии екатерининских вре-
мен – сложения неразрывной «сотовой 
структуры» процветающих дворянских поме-
стий. Но в бескрайных пространствах импе-
рии с разнообразием ее природы и климата, 
неразвитостью дорожно-транспортных ком-
муникаций, неравномерностью экономиче-
ского развития – всецело проект не состо-
ялся. Сотни дворянских гнезд окружили 
Москву и Петербург, заполнили простран-
ство между ними. Обеспеченная доходно-
стью имений, усадьба процветала в ряде 
губерний Центральной и Юго-Западной Рос-
сии – Тульской, Калужской, Орловской и др. 
Яркие образцы усадебного зодчества возни-
кали в регионах, издревле служивших 
поставщиками строительных кадров (Влади-
мирская, Костромская, Ярославская, Воло-
годская губернии). По течению живописных 
рек возникали ансамбли, вознесенные над 
береговыми откосами или утопающие 
в зелени садов. Однако суровый климат на 
севере и расстояния на востоке ограничи-
вали равномерное центробежное распро-
странение усадебной культуры. И хотя влия-
ние столиц достигало даже Урала, где 
создавались типологически своеобразные 
усадьбы богатых горнозаводчиков [9], фено-
мен русской усадьбы, порожденный светской 
по характеру сословной культурой дворян, 
преимущественно принадлежал Европей-
ской России.

Формально частная усадьба была 
с вободна от строительного регламента или 
художественного диктата: общий замысел 
ансамбля, выбор архитектора и мастеров-
строи  телей определялись главным образом 

заказчиком [10]. Чьи-то амбиции порождали 
желание подражать «столице» в своей 
усадьбе; другие выстраивали жизнь 
«в деревне» как альтернативу столичному 
и придворному быту [11]. Индивидуальное 
своеобразие ансамблей, рождавшихся 
в динамике времени при свободе «художе-
ственных предпочтений», почти не остав-
ляет возможности выявить в усадебном зод-
честве последовательный эволюционный 
ряд, тем более что независимая система под-
рядов и связанная с ней миграция строитель-
ных артелей рисуют картину неуловимо хао-
тичного переноса строительных навыков 
и художественных приемов из одного реги-
она в другой.

Важную практическую роль в усадебном 
строительстве сыграло издание образцового 
«Собрания фасадов…» (1809–1813) [12]. Типо-
вые образцы проектов, официально предна-
значаемые «для городов, в Российской импе-
рии находящихся…», широко 
использовались губернскими архитекто-
рами, крепостными зодчими-самоучками, 
строительными подрядчиками и заказчи-
ками. «Собрание фасадов…» прививало вкус 
к «регулярности» в ансамбле, сглаживая раз-
личия в особенностях сельской и городской 
застройки. Ансамбль главного дома со служ-
бами все чаще стал выноситься на линию 
Большой дороги. Придорожное расположе-
ние вносило своеобразие в привычный 
помещичий быт, найдя отражение в литера-
туре 1820–1830-х гг., не исключая прозы, сти-
хов и даже писем А. С. Пушкина [13].

Особая страница усадебного зодчества 
эпохи – так называемый деревянный класси-
цизм, дошедший до нас в немногих образ-
цах [14]. Стремление как можно точнее вос-
производить формы каменных зданий 
и ордерный декор ограничивалось в нем воз-
можностями самого материала. Отсюда свое-
образие объемных композиций, некоторые 
отличия в архитектуре интерьеров, неожи-
данные решения в деталях декора.

До конца первой четверти XIX в. класси-
цизм сохранял господствующее положение, 
но в его рамках сложились два таких наибо-
лее ярких явления новой эпохи, как стиль 
ампир в архитектуре и мировоззрение 
романтизма, сменившее сентиментализм 
начала столетия. Художественная среда 
ампира носила в себе черты поэтики роман-
тизма. Природа романтизма полнее всего 
раскрывалась в литературе – в первую оче-
редь в поэзии. Другим его прибежищем 
стали «сады» – пространства пейзажных пар-
ков, где осуществлялся синтез естественной 
природы, художественно преобразованной 
материи (архитектуры, скульптуры и пр.) 
и внутреннего мира человека: не художника, 
а заказчика, т. е. собственно хозяина сада 
в неповторимости его личности [15]. Стрем-
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шенная литография первой 
трети XIX в. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
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обиды и амбиции в преобразование усадеб-
ных комплексов [19]. От них на исходе столе-
тия провинция получила импульс к экономи-
ческому преобразованию помещичьих 
имений, к созданию в них новых ландшафт-
ных и архитектурных комплексов, к карди-
нальным изменениям культурно-бытовых 
традиций «деревенской» жизни русского 
дворянства. Статистическое большинство 
ландшафтных парков в окрестностях столиц 
и в регионах создавалось на рубеже веков 
и в дальнейшем. Тогда же заметно увеличи-
лось число деревянных усадебных домов 
«хорошей архитектуры», а строительство 
каменных, бывшее до того делом избранных, 
постоянно возрастало [20].

К рубежу веков, отмеченному сменой 
поколений зодчих классицизма [21], престиж 
«усадебного мифа» о создании дворцов 
«самим Растрелли» был вытеснен авторите-
том Дж. Кваренги (1744–1817) и его современ-
ников. В начале столетия Ч. Камерон 
и В. Бренна, Тома де Томон и П. Гонзага, 
А. Н. Воронихин и К. И. Росси, сменяя друг 
друга, украшали загородные императорские 
резиденции Петербурга, одновременно зада-
вая моду в архитектуре дворянских усадеб. 
В дальнейшем широко сказалось влияние 
В. П. Стасова (1769–1848), одного из творцов 
«образцовых» проектов и автора оригиналь-
ных построек в частных имениях. Повсе-

в усадебном зодчестве новые художествен-
ные тенденции, которым принадлежало 
будущее.

В павловскую эпоху еще жили вельможи 
старой формации – «российские крезы», зна-
менитые «чудаки и оригиналы», чьи при-
вычки и вкусы сформировало «столетье безу-
мно и мудро». В широких пределах России 
«золотой век» достиг провинции лишь 
к концу XVIII века, а апогей его пришелся на 
последующие десятилетия. Тысячи служа-
щих дворян, вдруг впавших в немилость, 
были отправлены «в свои деревни», где до 
возвращения их Александром I «от скуки» 
предались хозяйству, трансформируя свои 

дановича: история Амура и Психеи неза-
метно вытеснила из усадьбы пестрый 
карнавал мифологических героев Овидия, 
доминируя в устройстве парковых затей 
и программах росписей интерьеров. В поэ-
тике ранних садов романтизма аллегория 
стала уступать место символу, предоставив 
воображению свободу в образном наполне-
нии пространства усадебного ансамбля. Не 
случайно одним из самых ярких творений 
усадебной культуры, благополучно избежав-
шим тления и утрат, явился истинно роман-
тический нерукотворный пушкинский «сад 
Татьяны Лариной» в совокупности всех его 
образно-художественных и бытовых реалий. 
Сотворенный гением поэта, он не просто 
фон событий бессмертного романа в стихах, 
а живой соучастник сокровенной, душевной 
и духовной жизни любимой героини 
А. С. Пушкина.

В рамках пушкинской эпохи условно 
можно выделить три исторических этапа, 
окрашенных художественным своеобразием. 
Первый – от воцарения Павла I (1796) до 
начала наполеоновских войн, связывающий 
традиции XVIII в. со следующим столетием. 
Второй – послевоенный, «александровский 
период» (1814–1825), воспринимаемый опти-
мистами как возвращение «золотого века». 
Наконец, третий – «железный век», начав-
шийся с воцарения Николая I и наметивший 

лением возможно полнее «выразить себя» 
объясним неудержимый расцвет жанра 
лирической поэзии, совпавший с нарастаю-
щей популярностью в усадьбе «неклассиче-
ских» (чаще всего «готических») архитектур-
ных форм: утверждаясь в пространстве 
традиционного классицистического ансам-
бля, они обогащали семантику «усадебного 
текста» новыми смысловыми оттенками.

Огромная роль литературы в жизни 
общества и ее все более тесная взаимосвязь 
с архитектурой и изобразительным искус-
ством – одно из знамений эпохи, не случайно 
именуемой «пушкинской». Достижения оте-
чественной архитектурной теории, подкре-
пляемые практикой перевода иностранной 
литературы и успехами книгопечатания, во 
многом определили перспективы русского 
зодчества [16]. Многочисленные издания 
пособий по архитектуре, книг по домострои-
тельству, «садовников» и «руководств для 
сельских хозяев» позволяли «деревенским 
Приамам» [17] самостоятельно устраивать 
парки, разводить сады и «строить без архи-
тектора…» [18]. Преимущественно «француз-
ские», усадебные библиотеки включали 
также труды А. Т. Болотова, В. Левшина, 
издания И. Лема, Н. Осипова и др. С ними 
соседствовали новые переводы «Садов» 
Ж. Делиля, ставших «катехизисом» усадеб-
ной культуры, и издания «Душеньки» И. Бог-
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обиды и амбиции в преобразование усадеб-
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ческому преобразованию помещичьих 
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ных построек в частных имениях. Повсе-

в усадебном зодчестве новые художествен-
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дановича: история Амура и Психеи неза-
метно вытеснила из усадьбы пестрый 
карнавал мифологических героев Овидия, 
доминируя в устройстве парковых затей 
и программах росписей интерьеров. В поэ-
тике ранних садов романтизма аллегория 
стала уступать место символу, предоставив 
воображению свободу в образном наполне-
нии пространства усадебного ансамбля. Не 
случайно одним из самых ярких творений 
усадебной культуры, благополучно избежав-
шим тления и утрат, явился истинно роман-
тический нерукотворный пушкинский «сад 
Татьяны Лариной» в совокупности всех его 
образно-художественных и бытовых реалий. 
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А. С. Пушкина.

В рамках пушкинской эпохи условно 
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В массовом усадебном строительстве 
ярко сказались появление русского перевода 
архитектурного трактата А. Палладио 
(1798) [22], а также оригинальные теории 
и практика его переводчика и издателя – 
Н. А. Львова, чей вклад в усадебное зодче-
ство эпохи сравним с ролью Н. М. Карам-
зина в русской словесности. На родине 
архитектора под Торжком – в пространстве 
между двумя столицами – непроизвольно 
образовался культурный очаг (по историче-

местно был популярен так называемый «ста-
совский» тип храма в виде кубического здания 
с четырьмя портиками и куполом на световом 
барабане. Восходя к образу знаменитой 
виллы-ротонды А. Палладио, он органично 
вписывался в классицистический ансамбль 
любой дворянской усадьбы, одновременно 
привнося в него репрезентативный дух сто-
лицы и эстетику новой эпохи. Позднее его 
сменило композиционное разнообразие 
более камерных построек в стиле ампир.
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диевой архитектуры 1798.
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111 Фасад и план хозяй-
ственного комплекса. Черте-
жи конца XVIII – начала XIX в. 
ГИМ
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Европе. «Английский сад» Строгановых сла-
вился так называемой Могилой Гомера – 
античным саркофагом с фигурными релье-
фами на сюжеты из жизни Ахилла, 
вынесенным в тень деревьев парка и задавав-
шим тон ансамблю. В традициях Просвеще-
ния семантика сада восходила к литератур-
ному сюжету – «Илиаде» Гомера. 
Путешествие Одиссея трактовалось в нем 
как трансцендентное странствие, а «разнона-
родные здания», т. е. парковые затеи, симво-
лизировали разносторонность жизненного 
опыта [28]. Новое в стилистике строганов-
ских парков определялось тем, что Ворони-
хин следовал универсальным приемам 
садово-паркового искусства Г. Робера и обра-
зам его живописных полотен [29]. В дальней-
шем тенденция архитектурной декорации 
отечественных парков развивалась в направ-
лении более умеренного числа затей и пре-
обладания естественных чисто ландшафт-
ных живописных композиций.

А. Н. Воронихин внес вклад в формиро-
вание типа «идеального» загородного дома, 
соединив «храмовидность» усадебных двор-
цов Н. А. Львова с образами итальянских 
вилл, взаимосвязанных с природным окруже-
нием. Важно, что «храмоподобие» остава-
лось не только внешним, композиционным, 
но и семантическим: апеллируя к сакральной 
идее Пантеона, бельведер с полукруглыми 
окнами скрывал конструкцию двойного 
купола, принадлежащего к центрическому 
(квадратному или круглому в плане) залу-
салону в середине дома. Поиски оригиналь-

раторских резиденций достигали и дальних 
провинций, при этом «новый вкус» в архи-
тектуре привносил в усадьбу новые традиции 
культурного быта [24].

После 1812 г. центр придворной жизни 
в Павловске переместился из большого 
дворца в «Розовый павильон» [25], который 
вдовая императрица Мария Федоровна пре-
вратила в «…уединенный павильон-салон, 
наподобие Малого Трианона в Версале». 
Органично вписавшись в парадно-
меланхолический мир Павловска как мемо-
риала, связанного с культом «супруга-
благодетеля», это здание «…с небольшим 
куполом, четырехколонным портиком, увен-
чанным фронтоном,.. в окружении высоких 
елей и берез, обсаженное розовыми 
кустами – радовало глаз благородной просто-
той пропорций, романтической одухотво-
ренностью…» [26]. Здесь Мария Федоровна 
окружила себя поэтами и художниками, 
оставлявшими в альбомах стихи и зарисовки. 
Этому подражали и в усадьбах. Чествование 
в «Розовом павильоне» русской армии, вер-
нувшейся из Парижа в 1814 г., придало исто-
рическому событию общеевропейского мас-
штаба сентиментальный оттенок семейного 
праздника.

В кругу частных инициатив, формирую-
щих художественные вкусы современников, 
заметным явлением стали элитарные затеи 
Строгановых [27], воплощаемые А. Н. Воро-
нихиным (1759–1814). В ансамбле дачи на Чер-
ной Речке (1790-е) ощутимо влияние недав-
них впечатлений зодчего от путешествия по 

и искусства создавал эмоционально напря-
женное, семантически насыщенное поле, 
в котором сентиментальное восприятие при-
роды незаметно перерастало в поэтико-
романтическое мироощущение, породившее 
элегии В. А. Жуковского («Славянка», 1815). 
Подражая Павловску, в усадьбах воспроизво-
дили не только типы зданий и семантически 
значимые затеи – храмы Дружбы, мемори-
альные Семейные рощи, но и элементы про-
странственных планировок. Новации импе-

скому значению для России не уступающий, 
пожалуй, итальянской провинции Венето, 
прославленной творениями А. Палладио), 
где зодчий, почитаемый современниками 
как «гений вкуса», прививал соседям-
помещикам навыки «палладианского 
метода» в архитектуре [23].

«Новому вкусу» в зодчестве соответство-
вал стиль «не подражательных» концептуаль-
ных пейзажных парков Львова, соединивших 
в себе искусство российских «натуральных 
садов» А. Т. Болотова с идеями теософии, 
сокрытыми в загадочных формах декоратив-
ной и утилитарной садово-парковой архитек-
туры: гротах и беседках, кузницах и погребах-
пирамидах… Очистив «язык садов» от 
избыточных затей и навязчивых аллегорий, 
Н. А. Львов сделал его гибким инструмен-
том, легко формирующим в пространстве 
пейзажного парка инвариантные (т. е. «мно-
гослойные») образно-смысловые структуры.

Следуя моде, дворянская усадьба чутко 
реагировала на художественные новации 

Петербурга, выдвинув с конца XVIII в. на 
первое место авторитет Павловска. Совре-
менников привлекал осененный широким 
куполом «храмоподобный» дворец Ч. Каме-
рона с характерной «разнофасадностью» его 
центрального объема, своеобразно организу-
ющего прилегающий ландшафт. В образном 
осмыслении ландшафта долины речки Сла-
вянки, принявшей на себя в ансамбле Пав-
ловска роль новой пространственно-
временной оси, тонкий синтез природы [23] Пирумова 1995. С. 7–19.

[24] Один из примеров – 
усадьба кн. Голицыных 
Зубриловка (Тамалинский 
район Пензенской обла-
сти). (Вигель 1928. С. 76.)
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[26] Павловск 2004. С. 265.
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(1733–1811); П. А. Строганов 
(1772–1817) – член Негласно-
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[29] Дерябина 2002. 
С. 23–30

112 Дача Строгановых на 
Черной речке (Санкт-
Петербург). 1795–1796. Архи-
текторы Ф. И. Демерцов 
и А. Н. Воронихин. Картина 
А. Н. Воронихина 1797 г. ГРМ
113 Дача П. И. Багратиона 
(«Розовый павильон») в Пав-
ловске (Ленинградская обл.). 
1811 г. Архитектор А. Н. Воро-
нихин. Фотография начала 
ХХ в. Частное собрание
114 Танцевальный зал 
«Розового павильона». 
1812 г. Пристройка архитек-
тора К. И. Росси. Фотография  
начала ХХ в. Частное собра-
ние
115 Усадьба Городня 
(Калужская обл.). 1790-е гг. 
Архитектор А. Н. Воронихин. 
«Вид каменного Дома и двух 
флигелей в Селе Городне». 
Литография С. Лукина конца 
1820-х гг. ГНИМА им. 
А. В. Щусева

112

113 114

115



144 145Усадьба

Европе. «Английский сад» Строгановых сла-
вился так называемой Могилой Гомера – 
античным саркофагом с фигурными релье-
фами на сюжеты из жизни Ахилла, 
вынесенным в тень деревьев парка и задавав-
шим тон ансамблю. В традициях Просвеще-
ния семантика сада восходила к литератур-
ному сюжету – «Илиаде» Гомера. 
Путешествие Одиссея трактовалось в нем 
как трансцендентное странствие, а «разнона-
родные здания», т. е. парковые затеи, симво-
лизировали разносторонность жизненного 
опыта [28]. Новое в стилистике строганов-
ских парков определялось тем, что Ворони-
хин следовал универсальным приемам 
садово-паркового искусства Г. Робера и обра-
зам его живописных полотен [29]. В дальней-
шем тенденция архитектурной декорации 
отечественных парков развивалась в направ-
лении более умеренного числа затей и пре-
обладания естественных чисто ландшафт-
ных живописных композиций.

А. Н. Воронихин внес вклад в формиро-
вание типа «идеального» загородного дома, 
соединив «храмовидность» усадебных двор-
цов Н. А. Львова с образами итальянских 
вилл, взаимосвязанных с природным окруже-
нием. Важно, что «храмоподобие» остава-
лось не только внешним, композиционным, 
но и семантическим: апеллируя к сакральной 
идее Пантеона, бельведер с полукруглыми 
окнами скрывал конструкцию двойного 
купола, принадлежащего к центрическому 
(квадратному или круглому в плане) залу-
салону в середине дома. Поиски оригиналь-

раторских резиденций достигали и дальних 
провинций, при этом «новый вкус» в архи-
тектуре привносил в усадьбу новые традиции 
культурного быта [24].

После 1812 г. центр придворной жизни 
в Павловске переместился из большого 
дворца в «Розовый павильон» [25], который 
вдовая императрица Мария Федоровна пре-
вратила в «…уединенный павильон-салон, 
наподобие Малого Трианона в Версале». 
Органично вписавшись в парадно-
меланхолический мир Павловска как мемо-
риала, связанного с культом «супруга-
благодетеля», это здание «…с небольшим 
куполом, четырехколонным портиком, увен-
чанным фронтоном,.. в окружении высоких 
елей и берез, обсаженное розовыми 
кустами – радовало глаз благородной просто-
той пропорций, романтической одухотво-
ренностью…» [26]. Здесь Мария Федоровна 
окружила себя поэтами и художниками, 
оставлявшими в альбомах стихи и зарисовки. 
Этому подражали и в усадьбах. Чествование 
в «Розовом павильоне» русской армии, вер-
нувшейся из Парижа в 1814 г., придало исто-
рическому событию общеевропейского мас-
штаба сентиментальный оттенок семейного 
праздника.

В кругу частных инициатив, формирую-
щих художественные вкусы современников, 
заметным явлением стали элитарные затеи 
Строгановых [27], воплощаемые А. Н. Воро-
нихиным (1759–1814). В ансамбле дачи на Чер-
ной Речке (1790-е) ощутимо влияние недав-
них впечатлений зодчего от путешествия по 

и искусства создавал эмоционально напря-
женное, семантически насыщенное поле, 
в котором сентиментальное восприятие при-
роды незаметно перерастало в поэтико-
романтическое мироощущение, породившее 
элегии В. А. Жуковского («Славянка», 1815). 
Подражая Павловску, в усадьбах воспроизво-
дили не только типы зданий и семантически 
значимые затеи – храмы Дружбы, мемори-
альные Семейные рощи, но и элементы про-
странственных планировок. Новации импе-

скому значению для России не уступающий, 
пожалуй, итальянской провинции Венето, 
прославленной творениями А. Палладио), 
где зодчий, почитаемый современниками 
как «гений вкуса», прививал соседям-
помещикам навыки «палладианского 
метода» в архитектуре [23].

«Новому вкусу» в зодчестве соответство-
вал стиль «не подражательных» концептуаль-
ных пейзажных парков Львова, соединивших 
в себе искусство российских «натуральных 
садов» А. Т. Болотова с идеями теософии, 
сокрытыми в загадочных формах декоратив-
ной и утилитарной садово-парковой архитек-
туры: гротах и беседках, кузницах и погребах-
пирамидах… Очистив «язык садов» от 
избыточных затей и навязчивых аллегорий, 
Н. А. Львов сделал его гибким инструмен-
том, легко формирующим в пространстве 
пейзажного парка инвариантные (т. е. «мно-
гослойные») образно-смысловые структуры.

Следуя моде, дворянская усадьба чутко 
реагировала на художественные новации 
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В отличие от ансамбля Введенского, соз-
данного гением одного художника, Петров-
ское – типичный для Подмосковья пример 
«многослойного» ансамбля, сочетающего 
в пространстве усадьбы старинный вотчин-
ный храм [37], псевдоготические постройки 
конца XVIII в., палладианский дом-дворец 
начала XIX столетия и прочие здания. Здесь, 
как и в других старинных подмосковных, 
соседство «классического» с «неклассиче-
ским» сложилось само по себе. Нередко ста-
рину имитировали искусственно, прибегая 
к подражательной «готике» как к символу 
древности поместья. Таковы «готические» 
службы, вписанные в старинный ансамбль 
Суханова [38], или башни новой ограды 
(1820-е гг.) в усадьбе Валуево (Покров-
ское) [39]. Однако давно замечено, что за ред-
ким исключением, связанным с заказом [40], 
до исхода первой четверти XIX в. «готика» 
в дворянской усадьбе, как и другие «неклас-
сические» формы, не распространялась на 
архитектуру господского дома. Семантику 
этой традиции поясняет В. С. Турчин: усадеб-
ный дом в «правильных» формах классиче-
ского ордера был своего рода знаком сослов-
ной принадлежности или «архитектурной 

службами. Поодаль расположилась усадебная 
церковь. Здесь, как и в других случаях, в тра-
диционную композицию культовой 
постройки Львов внес новые художествен-
ные решения. Пейзажный парк с прудами 
и островами был искусно разбит на почти 
безводном склоне крутого берега реки 
и украшен затеями.

Архитектура главного дома во Введен-
ском чем-то родственна дворцу другой «под-
московной» – Петровское (Дурнево) [36]. 
В 1803–1807 гг. строгий параллелепипед двух-
этажного здания занял место на краю высо-
кого откоса, террасами спускающегося 
к берегу Москвы-реки. В четких контурах объ-
ема, простоте фасадных композиций, проти-
вопоставлении деталей ордерного декора 
плоскости стены сказалось предощущение 
ампира. Масштаб здания, планировка 
и отделка интерьеров в целом отвечали тра-
дициям московских классицистических особ-
няков, и только предшествующий вестибюлю 
глубокий портик-лоджия, а также низкий 
цоколь и расположение парадной анфилады 
в первом этаже превращали здание именно 
в «усадебный» дворец, как бы пропускающий 
сквозь себя пространство парка.

стьях и вотчинах старинной боярской знати 
сохранялись построенные предками древние 
каменные храмы. «Увеселительные» загород-
ные ансамбли барокко времен Петра и Ели-
заветы, с нарядными дворцами, регуляр-
ными парками и некогда затейливыми 
павильонами, становились ядром классици-
стических усадеб. Новое время открывало 
две возможности: заново создать усадебный 
ансамбль на свободном месте – либо вписать 
еще одну страницу в сложившуюся ранее 
художественную среду. 

На рубеже веков Львов создал в Подмо-
сковье ансамбль Введенского (Пер-
шино) [35]. Строгий и компактный объем 
двухэтажного деревянного дома-дворца, воз-
несенный над откосом берега Москвы-реки, 
внешним фасадом с широким портиком-
лоджией большого ордера противостоял 
воистину пуссеновскому масштабу окружаю-
щего пейзажа с его далями, очертаниями 
раскинувшегося за рекой древнего Звениго-
рода, силуэтом Саввино-Сторожевского 
монастыря на горизонте. С другой стороны, 
от подъезда, дом был приветливо обращен 
полукруглым колонным портиком внутрь 
двора, фланкированного одноэтажными 

ных пространственных решений и новых 
возможностей освещения интерьеров опре-
делили своеобразие построек зодчего: петер-
бургских – на Черной Речке и в Марьине, 
в подмосковном Братцеве [30], в Городне 
(Калужская губерния) [31], «Розового пави-
льона» в Павловске.

Петербургской традиции противосто-
яло влияние зодчих московской школы. 
В начале века не только в Подмосковье, но 
и далеко за его пределами возводились боль-
шие, двух- и трехэтажные, деревянные 
и каменные дома, подобные допожарным 
особнякам Москвы. Опыт создания дворца 
в Алексине – имении Барышниковых (Смо-
ленская губерния) [32] показателен скоро-
стью реакции на перемены в моде: присту-
пив к строительству в 1819 г., владельцы 
отказались от довоенного замысла (В. Жда-
нов, 1811) [33] в пользу нового архитектурного 
решения, предложенного Д. Жилярди [34].

В издавна обжитом Подмосковье усадеб-
ный ансамбль без «архитектурной родослов-
ной» – для XIX в. большая редкость. Пре-
стиж «родового гнезда» был здесь тем 
большим, чем глубже уходили в историю 
«владельческие корни» фамилии. В поме-

[30] Калугина, Скопин 
2006. С. 578–590.
[31] Трубников 1912. С. 162.
[32] Дорогобужский 
район Смоленской области.
[33] В. Жданов. Алексино. 
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1811. ГИМ. 80202/6/ Р-6243.
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[38] Ленинский район 
Московской области. 
В начале XIX в. – имение 
П. М. Волконского.
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В отличие от ансамбля Введенского, соз-
данного гением одного художника, Петров-
ское – типичный для Подмосковья пример 
«многослойного» ансамбля, сочетающего 
в пространстве усадьбы старинный вотчин-
ный храм [37], псевдоготические постройки 
конца XVIII в., палладианский дом-дворец 
начала XIX столетия и прочие здания. Здесь, 
как и в других старинных подмосковных, 
соседство «классического» с «неклассиче-
ским» сложилось само по себе. Нередко ста-
рину имитировали искусственно, прибегая 
к подражательной «готике» как к символу 
древности поместья. Таковы «готические» 
службы, вписанные в старинный ансамбль 
Суханова [38], или башни новой ограды 
(1820-е гг.) в усадьбе Валуево (Покров-
ское) [39]. Однако давно замечено, что за ред-
ким исключением, связанным с заказом [40], 
до исхода первой четверти XIX в. «готика» 
в дворянской усадьбе, как и другие «неклас-
сические» формы, не распространялась на 
архитектуру господского дома. Семантику 
этой традиции поясняет В. С. Турчин: усадеб-
ный дом в «правильных» формах классиче-
ского ордера был своего рода знаком сослов-
ной принадлежности или «архитектурной 

службами. Поодаль расположилась усадебная 
церковь. Здесь, как и в других случаях, в тра-
диционную композицию культовой 
постройки Львов внес новые художествен-
ные решения. Пейзажный парк с прудами 
и островами был искусно разбит на почти 
безводном склоне крутого берега реки 
и украшен затеями.

Архитектура главного дома во Введен-
ском чем-то родственна дворцу другой «под-
московной» – Петровское (Дурнево) [36]. 
В 1803–1807 гг. строгий параллелепипед двух-
этажного здания занял место на краю высо-
кого откоса, террасами спускающегося 
к берегу Москвы-реки. В четких контурах объ-
ема, простоте фасадных композиций, проти-
вопоставлении деталей ордерного декора 
плоскости стены сказалось предощущение 
ампира. Масштаб здания, планировка 
и отделка интерьеров в целом отвечали тра-
дициям московских классицистических особ-
няков, и только предшествующий вестибюлю 
глубокий портик-лоджия, а также низкий 
цоколь и расположение парадной анфилады 
в первом этаже превращали здание именно 
в «усадебный» дворец, как бы пропускающий 
сквозь себя пространство парка.

стьях и вотчинах старинной боярской знати 
сохранялись построенные предками древние 
каменные храмы. «Увеселительные» загород-
ные ансамбли барокко времен Петра и Ели-
заветы, с нарядными дворцами, регуляр-
ными парками и некогда затейливыми 
павильонами, становились ядром классици-
стических усадеб. Новое время открывало 
две возможности: заново создать усадебный 
ансамбль на свободном месте – либо вписать 
еще одну страницу в сложившуюся ранее 
художественную среду. 

На рубеже веков Львов создал в Подмо-
сковье ансамбль Введенского (Пер-
шино) [35]. Строгий и компактный объем 
двухэтажного деревянного дома-дворца, воз-
несенный над откосом берега Москвы-реки, 
внешним фасадом с широким портиком-
лоджией большого ордера противостоял 
воистину пуссеновскому масштабу окружаю-
щего пейзажа с его далями, очертаниями 
раскинувшегося за рекой древнего Звениго-
рода, силуэтом Саввино-Сторожевского 
монастыря на горизонте. С другой стороны, 
от подъезда, дом был приветливо обращен 
полукруглым колонным портиком внутрь 
двора, фланкированного одноэтажными 

ных пространственных решений и новых 
возможностей освещения интерьеров опре-
делили своеобразие построек зодчего: петер-
бургских – на Черной Речке и в Марьине, 
в подмосковном Братцеве [30], в Городне 
(Калужская губерния) [31], «Розового пави-
льона» в Павловске.

Петербургской традиции противосто-
яло влияние зодчих московской школы. 
В начале века не только в Подмосковье, но 
и далеко за его пределами возводились боль-
шие, двух- и трехэтажные, деревянные 
и каменные дома, подобные допожарным 
особнякам Москвы. Опыт создания дворца 
в Алексине – имении Барышниковых (Смо-
ленская губерния) [32] показателен скоро-
стью реакции на перемены в моде: присту-
пив к строительству в 1819 г., владельцы 
отказались от довоенного замысла (В. Жда-
нов, 1811) [33] в пользу нового архитектурного 
решения, предложенного Д. Жилярди [34].

В издавна обжитом Подмосковье усадеб-
ный ансамбль без «архитектурной родослов-
ной» – для XIX в. большая редкость. Пре-
стиж «родового гнезда» был здесь тем 
большим, чем глубже уходили в историю 
«владельческие корни» фамилии. В поме-

[30] Калугина, Скопин 
2006. С. 578–590.
[31] Трубников 1912. С. 162.
[32] Дорогобужский 
район Смоленской области.
[33] В. Жданов. Алексино. 
Проект фасада дворца. 
1811. ГИМ. 80202/6/ Р-6243.
[34] Белецкая, Покровская 
1980. С. 138, 163.
[35] Одинцовский район 
Московской области. На 
рубеже XVIII–XIX вв. 
имение принадлежало 
П. В. Лопухину – видно-
му чиновнику и масону, 
отцу фаворитки Павла I 
А. П. Лопухиной.
[36] Пос. Петрово-
Дальнее Красногорского 
района Московской обла-
сти. С 1724 до 1917 г. – име-
ние князей Голицыных. 

[37] Церковь Успения 
Божьей Матери (1688); 
в 1950-х гг. разобрана.
[38] Ленинский район 
Московской области. 
В начале XIX в. – имение 
П. М. Волконского.
[39] Ленинский район 
Московской области. 
Усадьба принадлежала 
А. И. и В. А. Мусиным-
Пушкиным.
[40] Царицыно в Под-
московье, Островки под 
Петербургом, Вишенки на 
Украине и др.
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нов [48]. В 1808–1814 гг. архитектурная декора-
ция парка еще дополнялась романтиче-
скими затеями, однако затем в русле общих 
тенденций в Царицыне наметился «сдвиг от 
принятого ранее доминантного значения 
искусственных сооружений в сторону преоб-
ладания чисто ландшафтных компози-
ций» [49].

Среди подмосковных усадеб начала XIX в. 
на видном месте – Остафьево [50]. Почти без-
земельную, но благоустроенную усадьбу 
с суконной фабрикой в 1792 г. приобрел 
А. И. Вяземский, преобразовав к 1807 г. ее 
ансамбль по «собственным» проектам. На 
месте палат середины XVIII в. был построен 
новый каменный дворец, а в прежнюю струк-
туру ландшафта с регулярным фруктовым 
садом и «саженой рощей» вписан фрагмент 
«английского сада». В палладианской компо-
зиции дворца увенчанный бельведером глав-
ный дом [51] и центрические флигели под 
плоскими куполами эффектно объединялись 
вытянутыми в линию колоннадами. Близкий 
по образу синхронному дворцу в Петровском 
(Дурневе), центральный объем дворца в Оста-
фьеве отличался своеобразием решения 
интерьеров. Планировка парадных апарта-
ментов – с овальным залом на оси симметрии 
здания – восходила к более ранней элитарной 
традиции домов-дворцов «во французском 
вкусе». В сочетании планировки и объемного 
решения остафьевский дворец ретроспек-
тивно воплощал в себе «идеал целой Европы» 
середины XVIII в., мечтавшей «жить во фран-
цузском доме, имея перед глазами фасад Пал-
ладио» [52]. Вместе с тем архитектурой инте-
рьеров и их обстановкой [53] загородный дом 
Вяземских был неотличим от лучших москов-
ских особняков рубежа веков, включенных 
в знаменитые «Архитектурные альбомы 
М. Ф. Казакова» [54].

Почти полное отсутствие в парке Оста-
фьева архитектурных затей не было случай-
ным, отражая строгий вкус Н. М. Карам-
зина – апологета сентиментализма, которому 
Остафьево восемь лет служило рабочим 
кабинетом. Став хозяином усадьбы, поэт 
П. А. Вяземский предполагал населить парк 
сложными аллегориями. Однако выполнен-
ные по этому случаю «практистом садов 
архитектором Фомой Мельниковым» два 
плана (1821 и 1822) [55] не были осуществлены. 
Оставаясь в комнатах дворца, они выпол-
няли роль «путеводителей», взывая к вообра-
жению гостей и раскрывая возможную – 
потенциальную, при этом инвариант ную – 
семантику отдельных частей парка. 
Просвещенными гостями-литераторами 
усадьба всегда славилась не меньше, чем 
достоинствами архитектурного ансамбля, 
отчего липовую аллею парка, видевшую 
«всех умственных знаменитостей» пушкин-
ской эпохи, назвали «Русский Парнас» [56].

лись, к сожалению не сохранившиеся, дом 
Лопухиных у Калужской заставы, летний дво-
рец «Елизаветино» [43], главный дом в Кузь-
минках (1803) [44]. На общем фоне уникален 
дворец в Люблине (1803) [45], которому зод-
чие (И. В. Еготов и Р. Р. Казаков) придали 
вид «замка» с центрическим крестообраз-
ным планом [46]. Концы «ветвей креста» сое-
динялись между собой шестиколонными 
ионическими колоннадами, образующими 
угловые лоджии, а мезонин, повторяющий 
очертания ветвей основного объема, прида-
вал зданию пирамидальный силуэт. Купол, 
поднятый световым барабаном над средокре-
стием мезонина, венчала статуя Аполлона, 
знаменуя религиозный синкретизм Просве-
щения, восходящий к традиции Ренес-
санса [47]. Отделка интерьеров была выпол-
нена видными мастерами (Д.-Б. Скотти, 
С. Ольдинелли), украсившими стены и своды 
искусственным мрамором и живописью 
в технике гризайль и многофигурными ком-
позициями на сюжеты античной мифоло-
гии, чередующимися с романтическими пей-
зажами.

В 1803–1807 гг. И. В. Еготов внес новое 
дыхание в заброшенное Царицыно, искусно 
вписав в «благоустраиваемый для публики 
английский парк» три павильона в классиче-
ских формах, романтическую башню-руину, 
«Русалкины ворота» на острове и «гротеско-
вые мостики». Новая жемчужина ансамбля – 
храм Цереры (беседка «Золотой сноп») – 
стала данью памяти внука – Александра I 
своей бабке Екатерине II, представленной 
в образе богини «золотого века». В назва-
ниях «Нерастанкино» и «Миловид» сказа-
лись традиции сентиментализма; семантику 
уточнял скульптурный декор павильо-

эмблемой дворянства» [41]. Можно добавить, 
что в этой роли он сохранял свое значение 
до тех пор, пока дворянство не начало усту-
пать своей ведущей роли другим сословиям.

Оригинальные «классические» 
и «неклассические» образцы усадебной архи-
тектуры начала столетия создавались в Под-
московье учениками В. И. Баженова 
и М. Ф. Казакова [42]. Гармонией компози-
ции, тонкостью в декоре фасадов и рафини-
рованностью отделки интерьеров отлича-

[41] В окрестностях Москвы 
1979. С. 142.
[42] В формах «псевдого-
тики» построены церковь 
св. Иоанна Предтечи 
в Ивантеевке (А. Н. Бака-
рев, 1808) и Никольская 
церковь в Николо-Цареве 
(И. В. Еготов, 1812–1815). 
Обе в Пушкинском районе 
Московской области.
[43] Усадьба Покровское-
Стрешнево (ныне в черте 
Москвы) генерал-аншефа 
Ф. И. Глебова.
[44] Дом начала 1800-х 
гг. (архитекторы И. В. Его-
тов, Р. Р. Казаков) сгорел 
в 1916 г.; в 1930-е гг. заме-
нен каменным макетом 
по проекту архитектора 
А. С. Торопова.
[45] Усадьба Н. А. Дурасо-
ва (1760–1818), ныне в черте 
Москвы.
[46] Новые исследования 
развенчивают легенду 
о замысле заказчика, якобы 
желавшего воспроизвести 
в плане здания форму орде-
на Св. Анны (Коробко 2004. 
С. 167–181).
[47] Клянусь Христом 
и Аполлоном – риториче-
ская фигура, восходящая 
к поэзии Петрарки. 
У А. С. Пушкина в послании 
к Н. И. Кривцову: Да сохра-
нит тебя в чужбине / Христос 
и верный Купидон! [1818] 
(Пушкин 1957. Т. I. С. 333).
[48] Тихомиров 1955. 
С. 212–213; прим. 62 на 
с. 333.
[49] Докучаева 1994. С. 171–
173.
[50] Квятковская 1990; Пер-
фильева 1995. С. 74–84.
[51] До начала 1820-х гг. 
дворец не был оштукату-
рен; бельведер разобран 
в 1860-е гг.

[52] Цит. по: Кантор 1984. 
С. 168.
[53] Исторические инте-
рьеры дворца уничтожены 
в 1950-х гг. Сохранился 
подлинный чертеж начала 
1800-х гг.: план 1-го этажа 
(фонды Музея-усадьбы 
Остафьево «Русский Пар-
нас»).
[54] Белецкая 1956.
[55] Два чертежа из 
фондов Государственного 
музея А. С. Пушкина: «План 
Английского сада, Его 
Сиятельства князя Петра 
Андреевича Вяземского 
в подмосковной Его вотчи-
не Селе Астафьеве, вновь 
прожектированный Прак-
тистом садов и архитекто-
ром Ф. Мельниковым, 1821 
года Октября 9 дня»; «План 
Английского сада, Его 
Сиятельства Князя Петра 
Андреевича Вяземского, 
в селе Астафьево, прожек-
тированный 1822-го года, 
Августа 27-го. Съ натуры 
снимал Практист регистра-
тор Фома Мельников 1821-
го года Октября 3-го дня» 
(копии хранятся в фондах 
музея-усадьбы Остафьево 
«Русский Парнас»).
[56] Название аллеи 
появилось на рубеже XIX–
XX вв. (см.: Смирнова 2001. 
С. 236–243).

121 Усадьба Кузьминки 
(Москва). Начало 1800-х гг.; 
1820-е гг. Архитекторы 
И. В. Еготов и Д. И. Жилярди. 
Вид главного дома с флигеля-
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нов [48]. В 1808–1814 гг. архитектурная декора-
ция парка еще дополнялась романтиче-
скими затеями, однако затем в русле общих 
тенденций в Царицыне наметился «сдвиг от 
принятого ранее доминантного значения 
искусственных сооружений в сторону преоб-
ладания чисто ландшафтных компози-
ций» [49].

Среди подмосковных усадеб начала XIX в. 
на видном месте – Остафьево [50]. Почти без-
земельную, но благоустроенную усадьбу 
с суконной фабрикой в 1792 г. приобрел 
А. И. Вяземский, преобразовав к 1807 г. ее 
ансамбль по «собственным» проектам. На 
месте палат середины XVIII в. был построен 
новый каменный дворец, а в прежнюю струк-
туру ландшафта с регулярным фруктовым 
садом и «саженой рощей» вписан фрагмент 
«английского сада». В палладианской компо-
зиции дворца увенчанный бельведером глав-
ный дом [51] и центрические флигели под 
плоскими куполами эффектно объединялись 
вытянутыми в линию колоннадами. Близкий 
по образу синхронному дворцу в Петровском 
(Дурневе), центральный объем дворца в Оста-
фьеве отличался своеобразием решения 
интерьеров. Планировка парадных апарта-
ментов – с овальным залом на оси симметрии 
здания – восходила к более ранней элитарной 
традиции домов-дворцов «во французском 
вкусе». В сочетании планировки и объемного 
решения остафьевский дворец ретроспек-
тивно воплощал в себе «идеал целой Европы» 
середины XVIII в., мечтавшей «жить во фран-
цузском доме, имея перед глазами фасад Пал-
ладио» [52]. Вместе с тем архитектурой инте-
рьеров и их обстановкой [53] загородный дом 
Вяземских был неотличим от лучших москов-
ских особняков рубежа веков, включенных 
в знаменитые «Архитектурные альбомы 
М. Ф. Казакова» [54].

Почти полное отсутствие в парке Оста-
фьева архитектурных затей не было случай-
ным, отражая строгий вкус Н. М. Карам-
зина – апологета сентиментализма, которому 
Остафьево восемь лет служило рабочим 
кабинетом. Став хозяином усадьбы, поэт 
П. А. Вяземский предполагал населить парк 
сложными аллегориями. Однако выполнен-
ные по этому случаю «практистом садов 
архитектором Фомой Мельниковым» два 
плана (1821 и 1822) [55] не были осуществлены. 
Оставаясь в комнатах дворца, они выпол-
няли роль «путеводителей», взывая к вообра-
жению гостей и раскрывая возможную – 
потенциальную, при этом инвариант ную – 
семантику отдельных частей парка. 
Просвещенными гостями-литераторами 
усадьба всегда славилась не меньше, чем 
достоинствами архитектурного ансамбля, 
отчего липовую аллею парка, видевшую 
«всех умственных знаменитостей» пушкин-
ской эпохи, назвали «Русский Парнас» [56].

лись, к сожалению не сохранившиеся, дом 
Лопухиных у Калужской заставы, летний дво-
рец «Елизаветино» [43], главный дом в Кузь-
минках (1803) [44]. На общем фоне уникален 
дворец в Люблине (1803) [45], которому зод-
чие (И. В. Еготов и Р. Р. Казаков) придали 
вид «замка» с центрическим крестообраз-
ным планом [46]. Концы «ветвей креста» сое-
динялись между собой шестиколонными 
ионическими колоннадами, образующими 
угловые лоджии, а мезонин, повторяющий 
очертания ветвей основного объема, прида-
вал зданию пирамидальный силуэт. Купол, 
поднятый световым барабаном над средокре-
стием мезонина, венчала статуя Аполлона, 
знаменуя религиозный синкретизм Просве-
щения, восходящий к традиции Ренес-
санса [47]. Отделка интерьеров была выпол-
нена видными мастерами (Д.-Б. Скотти, 
С. Ольдинелли), украсившими стены и своды 
искусственным мрамором и живописью 
в технике гризайль и многофигурными ком-
позициями на сюжеты античной мифоло-
гии, чередующимися с романтическими пей-
зажами.

В 1803–1807 гг. И. В. Еготов внес новое 
дыхание в заброшенное Царицыно, искусно 
вписав в «благоустраиваемый для публики 
английский парк» три павильона в классиче-
ских формах, романтическую башню-руину, 
«Русалкины ворота» на острове и «гротеско-
вые мостики». Новая жемчужина ансамбля – 
храм Цереры (беседка «Золотой сноп») – 
стала данью памяти внука – Александра I 
своей бабке Екатерине II, представленной 
в образе богини «золотого века». В назва-
ниях «Нерастанкино» и «Миловид» сказа-
лись традиции сентиментализма; семантику 
уточнял скульптурный декор павильо-

эмблемой дворянства» [41]. Можно добавить, 
что в этой роли он сохранял свое значение 
до тех пор, пока дворянство не начало усту-
пать своей ведущей роли другим сословиям.

Оригинальные «классические» 
и «неклассические» образцы усадебной архи-
тектуры начала столетия создавались в Под-
московье учениками В. И. Баженова 
и М. Ф. Казакова [42]. Гармонией компози-
ции, тонкостью в декоре фасадов и рафини-
рованностью отделки интерьеров отлича-

[41] В окрестностях Москвы 
1979. С. 142.
[42] В формах «псевдого-
тики» построены церковь 
св. Иоанна Предтечи 
в Ивантеевке (А. Н. Бака-
рев, 1808) и Никольская 
церковь в Николо-Цареве 
(И. В. Еготов, 1812–1815). 
Обе в Пушкинском районе 
Московской области.
[43] Усадьба Покровское-
Стрешнево (ныне в черте 
Москвы) генерал-аншефа 
Ф. И. Глебова.
[44] Дом начала 1800-х 
гг. (архитекторы И. В. Его-
тов, Р. Р. Казаков) сгорел 
в 1916 г.; в 1930-е гг. заме-
нен каменным макетом 
по проекту архитектора 
А. С. Торопова.
[45] Усадьба Н. А. Дурасо-
ва (1760–1818), ныне в черте 
Москвы.
[46] Новые исследования 
развенчивают легенду 
о замысле заказчика, якобы 
желавшего воспроизвести 
в плане здания форму орде-
на Св. Анны (Коробко 2004. 
С. 167–181).
[47] Клянусь Христом 
и Аполлоном – риториче-
ская фигура, восходящая 
к поэзии Петрарки. 
У А. С. Пушкина в послании 
к Н. И. Кривцову: Да сохра-
нит тебя в чужбине / Христос 
и верный Купидон! [1818] 
(Пушкин 1957. Т. I. С. 333).
[48] Тихомиров 1955. 
С. 212–213; прим. 62 на 
с. 333.
[49] Докучаева 1994. С. 171–
173.
[50] Квятковская 1990; Пер-
фильева 1995. С. 74–84.
[51] До начала 1820-х гг. 
дворец не был оштукату-
рен; бельведер разобран 
в 1860-е гг.

[52] Цит. по: Кантор 1984. 
С. 168.
[53] Исторические инте-
рьеры дворца уничтожены 
в 1950-х гг. Сохранился 
подлинный чертеж начала 
1800-х гг.: план 1-го этажа 
(фонды Музея-усадьбы 
Остафьево «Русский Пар-
нас»).
[54] Белецкая 1956.
[55] Два чертежа из 
фондов Государственного 
музея А. С. Пушкина: «План 
Английского сада, Его 
Сиятельства князя Петра 
Андреевича Вяземского 
в подмосковной Его вотчи-
не Селе Астафьеве, вновь 
прожектированный Прак-
тистом садов и архитекто-
ром Ф. Мельниковым, 1821 
года Октября 9 дня»; «План 
Английского сада, Его 
Сиятельства Князя Петра 
Андреевича Вяземского, 
в селе Астафьево, прожек-
тированный 1822-го года, 
Августа 27-го. Съ натуры 
снимал Практист регистра-
тор Фома Мельников 1821-
го года Октября 3-го дня» 
(копии хранятся в фондах 
музея-усадьбы Остафьево 
«Русский Парнас»).
[56] Название аллеи 
появилось на рубеже XIX–
XX вв. (см.: Смирнова 2001. 
С. 236–243).
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В зените карьеры Аракчеева (1815–1825) 
Грузино перестраивал В. П. Стасов. Новая 
пристань в лапидарных формах ампира при-
дала и без того «столичному» облику усадьбы 
характер «порта морской державы». Вновь 
возведенная колокольня, восходящая, как 
заметила Е. И. Кириченко, к образам архи-
тектуры Главного Адмиралтейства в Петер-
бурге и Андреевского собора в Кронштадте, 
легко узнаваемым сходством с постройками 
А.Д.Захарова привносила в Грузино тожде-
ство семантики, знаменуя «торжество рус-
ской славы и русского флота». Реконструк-
цию собора провели с оглядкой на 
постройки европейских столиц [63]. 

с мезонином дворец соперничал с собором 
внешним «храмоподобием». Поодаль нахо-
дился Летний домик вроде ренессансных 
вилл с террасами, лестницами и гротами, 
обращенными в сад. Сады террасные («ита-
льянские»), регулярные («французские»), 
пейзажные («английские» или «китайские») 
чередовались с плодовыми садами и огоро-
дами, водными архипелагами с островами. 
В их зелени таились «Китайская беседка» 
и прочие затеи. «Греческий храм на 
острову» был памятником первому учителю 
Аракчеева генералу П. И. Мелиссино; башня 
одной из летних «Катальных гор», в виде 
руины с гротом, увековечивала первого вла-
дельца Грузина А. Д. Меншикова как аллего-
рии Провидения. К цитадели прилегала кре-
стьянская слобода с порядками «образцо-
вых» домов. Части ансамбля соединялись 
сетью «прошпектов» и площадей. Главная 
улица спускалась с плато к благоустроенной 
набережной, заканчиваясь пристанью на 
берегу Волхова. С балконов мезонина глав-
ного дома открывался вид на весь ансамбль, 
окрестности с деревнями, подъезды по суше 
и воде. По замыслу владельца Грузино 
должно было стать идеальной моделью пере-
устройства всей России; и в 1816 г. действи-
тельно было принято за образец печально 
знаменитых военных поселений, к счастью 
недолго просуществовавших. 

транспортной сетью [58]. Это роднило Гру-
зино и со столичными городами, опосредо-
ванно символизируя авторитет разумного 
государственного устройства. Ансамбль соз-
давался видными архитекторами, лучшими 
декораторами, скульпторами и художни-
ками [59]. По первоначальному замыслу 
Ф. И. Демерцова [60] композиционный 
центр усадьбы, заняв вершину холма над 
берегом р. Волхов, уподоблялся афинскому 
Акрополю. Сходство усиливали симметрич-
ные корпуса-кордегардии в виде «греческих 
храмов», фланкировавших лестницу, веду-
щую к обширной площади на вершине 
плато. Храм Андрея Первозванного [61] в ее 
центре вводил в исторический контекст: по 
местному преданию, апостол проповедовал 
в этих местах, водрузив крест на вершине 
холма как символ веры [62]. Одноглавый 
кубический храм с портиками и фронто-
нами был богато украшен внутри. Имена 
престолов и оригинальные надгробия-
кенотафы увековечивали российских импе-
раторов: Петра I (пожаловавшего Грузино 
А. Д. Меншикову), Павла I (чьей милостью 
имение перешло к Аракчееву) и главного 
благодетеля – Александра I, вознесшего вла-
дельца Грузина к вершинам власти. Главный 
дом соединялся с храмом улочкой админи-
стративных корпусов – «Невским проспек-
том». Компактный в плане двухэтажный 

При Александре I тонус придворной 
жизни заметно снизился, уступив место 
«кабинетности» и противоборству политиче-
ских партий – русской, английской, француз-
ской, расходившихся между собой в поня-
тиях «блага» для Отечества. В этой 
атмосфере художественные вкусы аристо-
кратии также приобретали разнообразные 
оттенки. Продолжая «грезить реформами», 
некоторые помещики-дворяне брались за 
смелые преобразования в их усадьбах, отча-
сти оправдывая «ожидания» императора – 
колеблющегося и нерешительного и в глу-
бине души надеявшегося, что все как-то 
устроется «само собой». Более всего иллю-
зии Александра I поддерживало Грузино – 
имение графа А. А. Аракчеева в Новгород-
ской губернии [57].

Непрерывно созидаемый с 1790-х до 
середины 1830-х гг., архитектурный ансамбль 
Грузино стал историческим зеркалом, отраз-
ившим эпоху и мироощущение владельца на 
разных этапах его биографии. Обширное 
поместье с налаженной экономикой и орга-
низованным порядком жизни двух тысяч 
крепостных, населявших несколько сел 
и деревень, обустраивалось как 
архитектурно-градостроительное целое 
с использованием принципов регулярной 
планировки и «образцовой» застройки, 
с развитой и благоустроенной дорожно-

[57] Волховский район 
Новгородской области. 
Усадьба уничтожена в годы 
Великой Отечественной 
войны. Известно около 40 
листов литографирован-
ных «Видов села Грузино» 
1821–1824-х гг. 
[58] Кириченко 2004. 
С. 117–148; Мурашова 1986. 
С. 198–230.
[59] Художники А. Егоров, 
М. Воробьев; декораторы 
Дж.-Б. Скотти и П. Ажи, 
мраморщик С. Кампиони; 
скульпторы Ж.-Ф. Тома 
де Томон, И. Мартос, 
М. Г. Крылов, С. Гальберг; 
инженер А. И. Минут; кре-
постные мастера А. А. Арак-
чеева.
[60] Демерцов Федор Ива-
нович (1799–1810) – бывший 
крепостной; с 1795 г. акаде-
мик архитектуры.
[61] Проект Ф. И. Демер-
цова (1805–1806).
[62] О семантике Грузина 
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липою.
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5. Мост.
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8. Овальный газон с группою цветов.
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16. Драконова пещера.
17. Гротик в натуральном виде.
18. Крокодилово гнездо.
19. Открытая терраса, а съ оной вход в крытую аллею.
20.  - Под сим знаком разные статуи. 
Проект Архитектора и практиста регистратора Мельникова.

127 Усадьба Остафьево. 
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парадного двора. Рубеж 
XVIII–XIX вв. Музей-усадьба 
Останкино
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Проектный чертеж рубежа 
XVIII–XIX вв. с пометами пер-

вой четверти XIX в. Музей-
усадь ба Останкино
129 Остафьево. Вид усадеб-
ного дома. Акварель 
И. Е. Вивь  ен де Шатобрена 
1817 г. ГМП
130 «План Английского сада 
Его Сиятельства Князя Петра 
Андреевича Вяземского 

в селе Астафьево, прожекти-
рованный 1822-го года, Авгу-
ста 27-го. С натуры снимал 
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транспортной сетью [58]. Это роднило Гру-
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В ансамб ле в это время еще более усилились 
черты городского благоустройства, а насы-
щение его пространства аллегориями пре-
дельно уплотнило смысловое поле. Особо 
выразителен был монументальный иониче-
ский периптер (так называемый «Бельве-
дер») чугунного храма-павильона со статуей 
Андрея Первозванного работы И. П. Мар-
тоса. Но это неудержимое прибавление 
«затей» приблизило ансамбль Грузина 
к опасной черте: постепенно его стала поки-
дать утонченная гармония первоначального 
замысла Ф. И. Демерцова.

В последнее десятилетие жизни (1825–
1837) Аракчеев превратил свою усадьбу 

в «музей исторической памяти». В формах 
архитектуры и искусства его «усадебная 
летопись» запечатлела «высокое» и «низ-
кое», общественно-значимое и личное. Мно-
гофигурный памятник с многослойной алле-
горией – дань памяти Александру I и его 
добродетелям (С. И. Гальберг, 1833) – и мону-
мент «Конец времени» завершили формиро-
вание усадебного ансамбля, не знавшего 
себе равных.

Аракчеевское Грузино внесло заметный 
вклад в традицию русской усадебной куль-
туры. Здесь были сконцентрированы все 
ведущие идеи и художественные тенденции 
эпохи, обнаруживаемые и в других усадьбах 

131 Усадьба Грузино (Нов-
городская обл.). 1796–1834. 
«Часть площади возле госпи-
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н ачала ХХ в. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
137 Грузино. Ворота 
на въезде со стороны г. Тих-
вина. 1818–1820. Архитек-
тор В. П. Стасов. Фотогра-
фия начала ХХ в. Частное 
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англичанина-мелиоратора, устроившего 
пруд с островами. На одном из островов сто-
яла готическая кирха, на другом купальня: 
16-колонная мраморная ротонда со статуей 
«Рождение Венеры» работы К. Фенелли – 
«род храма самого изящного вкуса» [69]. Все 
затеи в парке были «полезными»: оранже-
рея, зверинец, несколько «кошар» – игру-
шечных ферм, где детям князя прививали 
навыки животноводства; здесь же на пруду – 
миниатюрный «потешный» флот, восходя-
щий к опыту юношеских затей Петра I.

Марьино Барятинских «распространяло 
на всю округу атмосферу аристократично-
сти, праздничности, художественной утон-
ченности…» [70]. Вдали от столиц усадьба 
обрела статус культурного очага и даже 

ные» Ф. Кампорези и исполненные художни-
ком Альтави [67]. Техника гризайль имитиро-
вала архитектурный и скульптурный декор 
интерьеров, дополненный полихромными 
росписями на сюжеты из истории Амура 
и Психеи. Эзотерический контекст сюже-
тов [68] сочетался с аллегориями, провозгла-
шавшими особый культ Петра I в семье Баря-
тинских. Кисти А. Бруни принадлежали два 
аллегорических панно («Посев» и «Жатва»), 
украшавшие лестницу вестибюля и представ-
лявшие идиллию семейного бытия 
в Марьине.

На террасах перед дворцом стояли изы-
сканные статуи. Памятники в парке увекове-
чивали истинных создателей усадьбы: ее 
управляющего, кирпичного мастера, 

аллея, упираясь в ворота с ажурными решет-
ками и каменными изваяниями львов. Вытя-
нутый вперед полуовалом, парадный двор 
был с двух сторон охвачен симметричными 
комплексами служб с внутренними дворами. 
Представительный портик центрального 
объема в его глубине выделял парадный 
вход; над ним парил пологий купол. Осо-
бенно эффектен был главный, обращенный 
к пруду фасад. Интерьеры дворца являли 
цельный и совершенный образец ампира. 
Круглый зал-салон в центре здания перекры-
вал двойной купол со световым фонарем 
и хорами-балконом у основания барабана. 
Десятки комнат парадной анфилады были 
богато отделаны и роскошно обставлены. 
Уникальность дворца определило тесное 
сотрудничество его строителя с просвещен-
ным заказчиком, следившим за новациями 
европейской моды в архитектуре, формиро-
вавшим художественную коллекцию. 
И. И. Барятинский держал связи с антиква-
рами Парижа, был тесно связан с колонией 
русских художников в Риме. Он пригласил 
в Марьино «исторического живописца» 
Антонио Бруни, составившего программу 
росписей и сделавшего эскизы, «одобрен-

этого времени, но выборочно – в зависимо-
сти от предпочтений и вкусов их владельцев.

Альтернативу Грузину составила усадьба 
И. И. Барятинского Марьино в Курской 
губернии [64]. Первоначальная архитектура 
дворца (1817–1822), построенного архитекто-
ром К. И. Гофманом [65], указывает на тот 
идеал, к которому стремился заказчик: луч-
шие творения отечественных зодчих «золо-
того века» – В. И. Баженова (Пашков дом 
в Москве), И. Е. Старова (дворец Демидовых 
в Таицах под Петербургом). Подпись 
К. И. Гофмана на проекте 1811 г. не исклю-
чает возможности замысла Ф. Кампо-
рези [66], а виртуозное решение интерьеров 
позволяет говорить о состоявшемся 
в Марьине уникальном синтезе традиций 
русского зодчества от раннего классицизма 
до ампира.

Расположенный над прудом с остро-
вами, ансамбль каменных зданий дворца 
занял господствующее место в изначально 
скромном ландшафте, облагороженном 
рукотворным пейзажным парком, устроен-
ным англичанином Дж. Броуном и крепост-
ными, обученными в Ораниенбауме у «знаме-
нитого Рашетта». К дому вела километровая 

Изъяснение плана сего под литерами:
A – дом его сиятельства; B – оранжерея; C – сад его сиятельства; D – вновь расчищенная речка Избица; E – острова на речке Избице; 
F – Большой деревянный мост на речке Избице; G - каменный мост и подле оного ключевая криница; H – насаженные леса и между 
оными сенокосные места; I – вновь распашная земля 25-ть десятин, которые засеяны сего года его сиятельства озимою пшеницею; K – 
Насаженные леса, которые внутри пашни; L – Пашенная земля, которая засеяна сего года разным озимым его сиятельства хлебом; 
M – скотная кошара; N – Сенокосная степь для скота его сиятельства; O – Гуменник его сиятельства для сохранения и молочения 
разного хлеба; P – каменная молотильня;Q – каменные хлебные магазины; R – деревянные хлебные магазины;
S – дорога от дома его сиятельства к селу Ивановскому; T – дорога из Ивановского в Нижнюю Грунку; U – дорога от дома его сиятель-
ства в Степановку; V – дорога в Степановскую рощу; X – дорога из Ивановского в Вышнюю Грунку; Y – бвыший Мухин пруд; Z – место-
положение для сажения леса от Мухина пруда до дороги, что ездят в Степановскую рощу».

[64] Марьино (Иванов-
ское, Избица) – имение 
князя И. И. Барятинского.
[65] Гофман Карл 
Иванович (1789–1830-е) – 
архитектор московской 
школы. В 1870-е гг. дворец 
перестроен (архитектор 
К. Ф. Шольц, проект 
И. А. Монигетти).
[66] К. И. Гофман. Проект 
дворца в Марьине, 1811 г. 
(ГНИМА); Ф. Кампорези. 
Проект фасада Остан-
кинского дворца (Фонды 
Музея-усадьбы «Останки-
но»).
[67] Федоров 1994. С. 105–
106; Приложение 4. С. 178–
182.
[68] Лотарева 1995. С. 139.
[69] Из письма И. И. Баря-
тинского. Цит. по: Федоров 
1994. С. 95
[70] Из воспоминаний 
К. И. Арсеньева. Цит. по: 
Федоров 1994. С. 159.

138 Усадьба Марьино (Кур-
ская обл.). 1811–1825. 
«Жатва» – аллегорическое 
панно с изображением чле-
нов семьи И. И. Барятинского 
на фоне дворца в Марьине. 
Подлинник начала 1820-х гг. 
Уменьшенная копия неиз-
вестного художника с мону-
ментального полотна работы 
А. Бруни для парадной лестни-
цы дворца. Санаторий 
«Марьино»

139 Усадьба Марьино (Кур-
ская обл.) «Генеральный план 
дому его сиятельства со 
всеми к оному занятиями 
с частью земли состоящие 
при речке Избице владения 
его сиятельства снятое 
1820-го года сентября 
30 дня…». Архитектор 
К. И. Гофман.  ГНИМА им. 
А. В. Щусева
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англичанина-мелиоратора, устроившего 
пруд с островами. На одном из островов сто-
яла готическая кирха, на другом купальня: 
16-колонная мраморная ротонда со статуей 
«Рождение Венеры» работы К. Фенелли – 
«род храма самого изящного вкуса» [69]. Все 
затеи в парке были «полезными»: оранже-
рея, зверинец, несколько «кошар» – игру-
шечных ферм, где детям князя прививали 
навыки животноводства; здесь же на пруду – 
миниатюрный «потешный» флот, восходя-
щий к опыту юношеских затей Петра I.

Марьино Барятинских «распространяло 
на всю округу атмосферу аристократично-
сти, праздничности, художественной утон-
ченности…» [70]. Вдали от столиц усадьба 
обрела статус культурного очага и даже 

ные» Ф. Кампорези и исполненные художни-
ком Альтави [67]. Техника гризайль имитиро-
вала архитектурный и скульптурный декор 
интерьеров, дополненный полихромными 
росписями на сюжеты из истории Амура 
и Психеи. Эзотерический контекст сюже-
тов [68] сочетался с аллегориями, провозгла-
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лявшие идиллию семейного бытия 
в Марьине.

На террасах перед дворцом стояли изы-
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чивали истинных создателей усадьбы: ее 
управляющего, кирпичного мастера, 
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Представительный портик центрального 
объема в его глубине выделял парадный 
вход; над ним парил пологий купол. Осо-
бенно эффектен был главный, обращенный 
к пруду фасад. Интерьеры дворца являли 
цельный и совершенный образец ампира. 
Круглый зал-салон в центре здания перекры-
вал двойной купол со световым фонарем 
и хорами-балконом у основания барабана. 
Десятки комнат парадной анфилады были 
богато отделаны и роскошно обставлены. 
Уникальность дворца определило тесное 
сотрудничество его строителя с просвещен-
ным заказчиком, следившим за новациями 
европейской моды в архитектуре, формиро-
вавшим художественную коллекцию. 
И. И. Барятинский держал связи с антиква-
рами Парижа, был тесно связан с колонией 
русских художников в Риме. Он пригласил 
в Марьино «исторического живописца» 
Антонио Бруни, составившего программу 
росписей и сделавшего эскизы, «одобрен-

этого времени, но выборочно – в зависимо-
сти от предпочтений и вкусов их владельцев.

Альтернативу Грузину составила усадьба 
И. И. Барятинского Марьино в Курской 
губернии [64]. Первоначальная архитектура 
дворца (1817–1822), построенного архитекто-
ром К. И. Гофманом [65], указывает на тот 
идеал, к которому стремился заказчик: луч-
шие творения отечественных зодчих «золо-
того века» – В. И. Баженова (Пашков дом 
в Москве), И. Е. Старова (дворец Демидовых 
в Таицах под Петербургом). Подпись 
К. И. Гофмана на проекте 1811 г. не исклю-
чает возможности замысла Ф. Кампо-
рези [66], а виртуозное решение интерьеров 
позволяет говорить о состоявшемся 
в Марьине уникальном синтезе традиций 
русского зодчества от раннего классицизма 
до ампира.

Расположенный над прудом с остро-
вами, ансамбль каменных зданий дворца 
занял господствующее место в изначально 
скромном ландшафте, облагороженном 
рукотворным пейзажным парком, устроен-
ным англичанином Дж. Броуном и крепост-
ными, обученными в Ораниенбауме у «знаме-
нитого Рашетта». К дому вела километровая 

Изъяснение плана сего под литерами:
A – дом его сиятельства; B – оранжерея; C – сад его сиятельства; D – вновь расчищенная речка Избица; E – острова на речке Избице; 
F – Большой деревянный мост на речке Избице; G - каменный мост и подле оного ключевая криница; H – насаженные леса и между 
оными сенокосные места; I – вновь распашная земля 25-ть десятин, которые засеяны сего года его сиятельства озимою пшеницею; K – 
Насаженные леса, которые внутри пашни; L – Пашенная земля, которая засеяна сего года разным озимым его сиятельства хлебом; 
M – скотная кошара; N – Сенокосная степь для скота его сиятельства; O – Гуменник его сиятельства для сохранения и молочения 
разного хлеба; P – каменная молотильня;Q – каменные хлебные магазины; R – деревянные хлебные магазины;
S – дорога от дома его сиятельства к селу Ивановскому; T – дорога из Ивановского в Нижнюю Грунку; U – дорога от дома его сиятель-
ства в Степановку; V – дорога в Степановскую рощу; X – дорога из Ивановского в Вышнюю Грунку; Y – бвыший Мухин пруд; Z – место-
положение для сажения леса от Мухина пруда до дороги, что ездят в Степановскую рощу».

[64] Марьино (Иванов-
ское, Избица) – имение 
князя И. И. Барятинского.
[65] Гофман Карл 
Иванович (1789–1830-е) – 
архитектор московской 
школы. В 1870-е гг. дворец 
перестроен (архитектор 
К. Ф. Шольц, проект 
И. А. Монигетти).
[66] К. И. Гофман. Проект 
дворца в Марьине, 1811 г. 
(ГНИМА); Ф. Кампорези. 
Проект фасада Остан-
кинского дворца (Фонды 
Музея-усадьбы «Останки-
но»).
[67] Федоров 1994. С. 105–
106; Приложение 4. С. 178–
182.
[68] Лотарева 1995. С. 139.
[69] Из письма И. И. Баря-
тинского. Цит. по: Федоров 
1994. С. 95
[70] Из воспоминаний 
К. И. Арсеньева. Цит. по: 
Федоров 1994. С. 159.
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Уменьшенная копия неиз-
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30 дня…». Архитектор 
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«кладовая». Необычный вид домового храма 
в виде строгого параллелепипеда был все-
цело предопределен в данном случае задачей 
создания симметричной композиции напо-
добие пропилеев.

Другая усадьба Куракиных – Степановс-
кое-Волосово в Тверской губернии [73] – 
отличалась архитектурными новациями, 
продиктованными «образом жизни». 
Построенный к 1811 г. (проект Д. Кваренги), 
богато отделанный дом с французской 
библиотекой и научными коллекциями изна-
чально предназначался для «собственного 
удобного пребывания» просвещенного вла-
дельца [74]. По традиции перед ним устроили 
открытый партер, а позади – пейзажный 
парк с аллеей на оси симметрии ансамбля. 
Новации восходят к 1820-м годам. На попе-
речном «прошпекте» перед дворцом 
выросла колоннада в виде ширмы, отделив-
шей дворец от партера. Партер застроили, 
превратив в «городок» – комплекс двухэтаж-
ных гостиниц со службами. На въездах устро-
или «заставы» со шлагбаумами и каменными 
фигурами львов. Широкие проезды, фасади-
ческая застройка четырех кварталов «образ-
цовыми» домами, разноцветная окраска их 

фасадов всецело стирали грань между горо-
дом и деревней.

В целом симметричная композиция 
нарушалась эксцентричным расположением 
крупного деревянного сооружения в «готи-
ческих» формах, бывшего, по-видимому 
«Экономией», т. е. комплексом служб [75]. 
Имитируя «замок», здание привносило 
в ансамбль романтическую ноту. Вертикалям 
башен его ограды вторили силуэты пожар-
ной каланчи и приходской церкви [76], вме-
сте создавая живое окружение регулярной 
части ансамбля. В «Слободке» по соседству, 
как в Марьине Барятинских и Преображен-
ском Куракиных, жили дворовые и крепост-
ные всех профессий, необходимых для обслу-
живания дома и сада, театра и фабрики, 
производившей муслин, частично покрывав-
шей расходы по имению. В пору наивысшего 

«окна в Европу» для соседей-помещиков, 
одновременно определив профессиональ-
ную судьбу простых людей в нескольких буду-
щих поколениях.

В Орловской губернии статус «культур-
ной столицы» приобрело Преображенское 
(Куракино) [71]. В 1820-х гг. архитектор 

В. А. Бакарев [72] кардинально преобразовал 
планировку старинной усадьбы, используя 
приемы современного градостроительства. 
Композиционным центром ансамбля села – 
как административного и общественного 
центра «куракинской империи» – стала 
обширная площадь с монументальным 
храмом-ротондой XVIII в. Напротив, 
вопреки традиции, новый господский дом 
с протяженной 10-колонной лоджией занял 
рядовое место в «фасадической» застройке 
Садовой улицы – «прошпекта», рассекавшего 
собою старинный пейзажный парк и с двух 
сторон обстроенного жилыми и служеб-
ными зданиями. Въезд на господскую терри-
торию на границе площади и парка фланки-
ровали два идентичных по архитектуре 
здания – домовая церковь во имя Казанской 
Божьей Матери и каменная двухэтажная 

[71] Ансамбль усадьбы 
А. Б. Куракина плохо 
сохранился (Неделин 2000. 
С. 256–269).
[72] Архитектор 
В. А. Бакарев (1801–1871) – 
сын известного московско-
го зодчего А. Н. Бакарева 
(1766–1817), автор «Запи-
сок» (см.: Дворянские гнезда 
России 2000. С. 335–344).
[73] Зубцовский район 
Тверской области. В конце 
XVIII в. – усадьба братьев 
А. Б., С. Б. и А. Б. Кураки-
ных.
[74] Галашевич 2003. 
С. 459–478; Биберин 2003. 
С. 282–296.
[75] Сходство «замка» 
с ратушей в Чечерске – 
резиденции З. И. Черныше-
ва в Белоруссии – выявлено 
И. Н. Слюньковой (Слюнько-
ва 1998/1. С. 196).
[76] Церковь с. Дорожае-
во, 1756.

140 Усадьба Марьино.План 
по первому этажу. 1811. 
Архитектор К. И. Гофман. 
ГНИМА им. А. В. Щусева
План дому: № 1 – Главный 
корпус; 2 – Галереи по сторо-
нам; 3 – Два флигеля..; 
4 – два ледника…; 5 – два 
сарая…, 6 – две конюшни…, 
7 – два флигеля у ворот…; 
8 – флигель вновь пристраи-
вать, в котором будет поме-
щаться прачечная и столяр-
ная и маленькое жилье; 
9 – флигель с другой стороны 
в котором будет помещение 
приезжих и телег; 10 – сараи 
под навесом для приезжих 
лошадей и всякой поклажи; 
11 – проезжие ворота задние 
для провозу сена и всяких 
надобных к дому припасов; 
12 – два флигеля для куче-
ров, сторожей и прочих; 
13 – три двора. Один чистый 
и два задних; 14 – Место 
засадится лесом. – Под лите-
рою А – фасад со стороны 
Сада с прибавлением флиге-
лей как на фасаде значится 
от В до С
141 Проект северного 
и южного фасадов дворца
142 Интерьер дворца. 
Б ольшой салон («ротонда»). 
1810–1820-е гг. Архитектор 
К. И. Гофман. Фотография 
1990-х гг.
143 Большой салон дворца. 
Фрагмент настенной росписи 
в технике «гризайль» по моти-
вам «Илиады» Гомера. Фото-
графия 1990-х гг.
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сохранился (Неделин 2000. 
С. 256–269).
[72] Архитектор 
В. А. Бакарев (1801–1871) – 
сын известного московско-
го зодчего А. Н. Бакарева 
(1766–1817), автор «Запи-
сок» (см.: Дворянские гнезда 
России 2000. С. 335–344).
[73] Зубцовский район 
Тверской области. В конце 
XVIII в. – усадьба братьев 
А. Б., С. Б. и А. Б. Кураки-
ных.
[74] Галашевич 2003. 
С. 459–478; Биберин 2003. 
С. 282–296.
[75] Сходство «замка» 
с ратушей в Чечерске – 
резиденции З. И. Черныше-
ва в Белоруссии – выявлено 
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расцвета усадьбы в 1830-х гг. владельцы 
Степановского-Волосова вплотную подошли 
к выразительной имитации усадебной уто-
пии о возвращении «золотого века». Благо-
получие в экономике соединялось здесь 
с гармонией сельской природы и городским 
благоустройством, вольное житье – с воз-
можностью ученых занятий, уединение – 
с публичными увеселениями. Верой в уто-
пию проникнуты идиллические пейзажи 
А. Б. Куракина, представляющие жизнь 
Степановского-Волосова середины XIX сто-
летия [77].

В Тверской губернии процветали Гру-
зины К. М. Полторацкого [78]. Старый дво-
рец, традиционно приписываемый «самому 
Растрелли» [79], был перестроен В. П. Стасо-
вым (1820–1830-е) в формах строгого класси-
цизма. В целом сохранив дворцовый харак-
тер архитектуры центрального 
трехэтажного объема, зодчий усилил его 
представительность, добавив два симметрич-
ных двухэтажных флигеля, отстоящих на зна-
чительное расстояние от дворца и связан-
ных с ним одноэтажными галереями. 
В ансамбле сохранялся фрагмент старинного 
регулярного сада с роскошным цветником, 

окруженный пейзажным парком с прудами 
и островами, с оригинальными «затеями». 
Образцовым методам хозяйствования соот-
ветствовала «образцовая» архитектура слу-
жебных построек. Крестьянские дворы стро-
ились по проектам В. П. Стасова – одного из 
авторов «Собрания фасадов…»; но здесь они 
не приобрели того «казенного» характера, 
каким отличались в селениях Аракчеева.

Не менее образцовое Авчурино [80] про-
цветало благодаря ученой хозяйственной 
деятельности Д. М. Полторацкого и его 
сына – известного библиографа и библио-
фила. После 1812 г. ансамбль обновлялся. 
Своеобразие перестроенной в стиле ампир 
усадебной Никольской церкви (В. П. Стасов, 
1820–1833) придала фамильная усыпальница, 
присоединенная с востока к алтарному 
выступу храма. Тогда же архитектор Луиджи 
Пелли [81] внес в пейзажный парк черты 
романтизма, характерные для пушкинской 
эпохи. В 1817–1818 гг. в нем появились храм-
ротонда в «античном вкусе», «готический 
домик» и другие изящные павильоны. 
Выстроенный позднее новый барский дом 
восходил к образу «английского замка». Его 
башня вмещала знаменитую авчуринскую 

библиотеку, хранящую среди прочего ком-
плект «Санкт-Петербургских ведомостей» за 
1769–1773 гг. с автографом А. С. Пушкина, 
подаренный поэтом С.Д. Полторацкому 
в 1836 г. [82]

Послевоенное восстановление разорен-
ных имений сопровождалось общим обнов-

лением усадебной среды. Постройки в стиле 
ампир с характерной символикой декора 
привносили в мир усадьбы пафос военной 
героики и патриотизма. Для этого времени 
закономерно обращение к теме триумфаль-
ных арок, возводимых в усадьбах. Но самой 
выразительной и идейно емкой «архитектур-

ной эмблемой» послевоенной эпохи справед-
ливо признается храм-мавзолей в Суханове 
(Д. И. Жилярди, 1813) [83], позднее вызвав-
ший реплики-повторения в других усадьбах: 
в подмосковной Отраде (Семеновском) 
Орловых-Давыдовых [84], в Пальне под Ель-
цом Стаховичей [85].

Лучшие из послевоенных образцов уса-
дебного ампира были созданы в погоревшей 
Москве потомственными зодчими семей 
Бове и Жилярди, А. Григорьевым 
и Ф. Шестаковым (усадьбы Усачевых-
Найденовых на Земляном валу, Хрущевых на 
Пречистенке, дом Гагариных на Новинском 
бульваре и др.). В Подмосковье цельные ком-
плексы в стиле ампир единичны. Чаще здесь 
ограничивались перестройкой старых зда-
ний или сооружением отдельных построек. 
Таковы новые дома-особняки в Алмазове [86] 
и Ершове [87]. Редкое исключение – Ахтырка 
(Трубецких) [88], где архитектор А. С. Куте-
пов [89], следуя классическим традициям, соз-
дал в начале 1820-х гг. цельный ансамбль 
с деревянным трехчастным домом-дворцом, 
флигелями, каменной церковью во имя 
иконы Ахтырской Божьей Матери и пейзаж-
ным парком на берегу обширного пруда. 

144 Усадьба Степановское-
Волосово (Тверская обл.). 
Конец XVIII в. – 1820-е гг. 
«Вид главного дома и Город-
ка, выполненный с башни 
готического замка». Картина  
А. Б. Куракина 1839–1840 гг. 
ГИМ
145 Усадьба Авчурино 
(Калужская обл.). Никольская 
церковь. 1820-е гг. Архитек-
тор В. П Стасов. Акварель 
М. П. Полторацкой из альбо-
ма «Виды села Авчурина» 
1840-х гг. ГИМ
146 Павильон-ротонда 
в парке усадьбы. 1820-е гг. 
Архитектор Л. Пелли. Аква-
рель М. П. Полторацкой из 
альбома «Виды села Авчури-
на» 1840-х гг. ГИМ

144 145

146

[77] Куракин Алексей 
Борисович (1809–1872) – 
дипломат, музыкант, лите-
ратор, художник; выполнил 
восемь «усадебных пор-
третов» с. Степановского 
в 1840-х гг. (Скорнякова 1994. 
№ 29, 30. С. 87–89).
[78] Новоторжский район 
Тверской области. Полто-
рацкий Константин Марко-
вич (1782–1858) – генерал, 
участник наполеоновских 
войн, друг А. П. Ермолова. 
В усадьбе бывал А. С. Пуш-
кин.
[79] Более вероятно 
авторство Н. А. Львова.
[80] Авчурино на Оке, 
в окрестностях Калуги. 
Полторацкий Дмитрий 
Маркович (1761–1818) – 
хозяйственник-экспери-
мента тор, библиофил, 
друг Н. М. Карамзина 
и М. М. Сперанского; Пол-
торацкий Сергей Дмитрие-
вич (1803–1884) – родствен-
ник Олениных; близкий 
знакомый А. С. Пушкина.
[81] Архитектор Пелли 
Луиджи (1784–1861) – ита-
льянский архитектор, при-
ехал в Россию с Д. Жиляр-
ди.

[82] Черейский 1975. С. 332–
333.
[83] Белецкая, Покровская 
1980. С. 133–138, 145.
[84] Ступинский район 
Московской области.
[85] Пальна-Михайловка, 
Елецкий район Липецкой 
области.

[86] Щелковский район 
Московской области.
[87] Одинцовский район 
Московской области.
[88] Сергиево-Посадский 
район Московской области. 
С XVIII в. до 1918 г. – име-
ние князей Трубецких 

и их потомков. Дом сгорел 
в 1920-х гг.
[89] Кутепов Александр 
Степанович (1781–1855) – 
архитектор московской 
школы.
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подаренный поэтом С.Д. Полторацкому 
в 1836 г. [82]

Послевоенное восстановление разорен-
ных имений сопровождалось общим обнов-

лением усадебной среды. Постройки в стиле 
ампир с характерной символикой декора 
привносили в мир усадьбы пафос военной 
героики и патриотизма. Для этого времени 
закономерно обращение к теме триумфаль-
ных арок, возводимых в усадьбах. Но самой 
выразительной и идейно емкой «архитектур-

ной эмблемой» послевоенной эпохи справед-
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(Д. И. Жилярди, 1813) [83], позднее вызвав-
ший реплики-повторения в других усадьбах: 
в подмосковной Отраде (Семеновском) 
Орловых-Давыдовых [84], в Пальне под Ель-
цом Стаховичей [85].

Лучшие из послевоенных образцов уса-
дебного ампира были созданы в погоревшей 
Москве потомственными зодчими семей 
Бове и Жилярди, А. Григорьевым 
и Ф. Шестаковым (усадьбы Усачевых-
Найденовых на Земляном валу, Хрущевых на 
Пречистенке, дом Гагариных на Новинском 
бульваре и др.). В Подмосковье цельные ком-
плексы в стиле ампир единичны. Чаще здесь 
ограничивались перестройкой старых зда-
ний или сооружением отдельных построек. 
Таковы новые дома-особняки в Алмазове [86] 
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144 Усадьба Степановское-
Волосово (Тверская обл.). 
Конец XVIII в. – 1820-е гг. 
«Вид главного дома и Город-
ка, выполненный с башни 
готического замка». Картина  
А. Б. Куракина 1839–1840 гг. 
ГИМ
145 Усадьба Авчурино 
(Калужская обл.). Никольская 
церковь. 1820-е гг. Архитек-
тор В. П Стасов. Акварель 
М. П. Полторацкой из альбо-
ма «Виды села Авчурина» 
1840-х гг. ГИМ
146 Павильон-ротонда 
в парке усадьбы. 1820-е гг. 
Архитектор Л. Пелли. Аква-
рель М. П. Полторацкой из 
альбома «Виды села Авчури-
на» 1840-х гг. ГИМ

144 145

146

[77] Куракин Алексей 
Борисович (1809–1872) – 
дипломат, музыкант, лите-
ратор, художник; выполнил 
восемь «усадебных пор-
третов» с. Степановского 
в 1840-х гг. (Скорнякова 1994. 
№ 29, 30. С. 87–89).
[78] Новоторжский район 
Тверской области. Полто-
рацкий Константин Марко-
вич (1782–1858) – генерал, 
участник наполеоновских 
войн, друг А. П. Ермолова. 
В усадьбе бывал А. С. Пуш-
кин.
[79] Более вероятно 
авторство Н. А. Львова.
[80] Авчурино на Оке, 
в окрестностях Калуги. 
Полторацкий Дмитрий 
Маркович (1761–1818) – 
хозяйственник-экспери-
мента тор, библиофил, 
друг Н. М. Карамзина 
и М. М. Сперанского; Пол-
торацкий Сергей Дмитрие-
вич (1803–1884) – родствен-
ник Олениных; близкий 
знакомый А. С. Пушкина.
[81] Архитектор Пелли 
Луиджи (1784–1861) – ита-
льянский архитектор, при-
ехал в Россию с Д. Жиляр-
ди.

[82] Черейский 1975. С. 332–
333.
[83] Белецкая, Покровская 
1980. С. 133–138, 145.
[84] Ступинский район 
Московской области.
[85] Пальна-Михайловка, 
Елецкий район Липецкой 
области.

[86] Щелковский район 
Московской области.
[87] Одинцовский район 
Московской области.
[88] Сергиево-Посадский 
район Московской области. 
С XVIII в. до 1918 г. – име-
ние князей Трубецких 

и их потомков. Дом сгорел 
в 1920-х гг.
[89] Кутепов Александр 
Степанович (1781–1855) – 
архитектор московской 
школы.
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круговой анфилады. Воображаемое путеше-
ствие продолжалось в уникальном театре 
Архангельского [94] – театре без актеров, где 
только вид декораций П. Гонзаго и музыка 
переносили публику в иные культурные 
миры.

При Н. Б. Юсупове архитектором 
Е. Д. Тюриным в старом регулярном парке 
был обновлен ансамбль «Каприза»: пере-
строены Малый дворец и Библиотека (1818–
1819). Тогда же поблизости возвели храм-

памятник Екатерине II. В 1822–1823 гг. 
Е. Д. Тюрин придал Конторскому флигелю 
на «Большой улице» представительный 
ампирный облик, увенчав его башней-
каланчой, а на аллее к церкви воздвиг «Свя-
тые ворота» (1824). Церковь св. Михаила 
Архангела (1667) обновили и обнесли огра-
дой с островерхими башнями (В. Г. Дрега-
лов, 1820–1830-е). Зданию Конторы на «Боль-
шой улице» придали ампирный облик, 
увенчав башней-каланчой. В заново благо-
устраиваемом парке старинные рощи сли-
лись в единый массив, рассекаемый сетью 
аллей и стрелами новых «перспектив». Юсу-
повские затеи в дальних уголках пейзажного 
парка породили новые топонимы: «Аполло-
нова роща», «Мекка», или «Магометов лес» 
и др. На акварели 1824 г. силуэт ансамбля раз-
нообразят до десятка вертикальных доми-

профессионалов (О. И. Бове и П. Гонзага, 
И. Д. Жукова, С. П. Мельникова, 
Е. Д. Тюрина, В. Г. Дрегалова и др.), исполь-
зуя талантливых крепостных мастеров 
(И. Борунов, Ф. Бредихин, Л. Рабутовский, 
В. Стрижаков).

Перестройка дворца (С. П. Мельников, 
Е. Д. Тюрин, 1810–1820-е) внесла в его архи-
тектуру черты стиля ампир; обновленный 
бельведер усилил выразительность силуэта, 
подчеркнул значение вертикальной оси, 

организующей ансамбль усадьбы. Надстрой-
кой флигелей парадного двора, соединенных 
триумфальной аркой новых ворот 
и «ширмами-обманками», расписанными 
в манере П. Гонзаго, внесли в простран-
ственную композицию дворца театральный 
эффект, нашедший продолжение и в его 
интерьерах. Заново отделанные в начале 
1820-х гг. [93], они стали одним из особенно 
ярких образцов ампира во внутреннем убран-
стве. Программа декорации помещений 
предполагала сценарий «трансцендентного 
путешествия». Затеи в «разнонародном 
вкусе», привычно выносимые Просвеще-
нием в пространство пейзажного парка, 
здесь оказались внутри дворца: образы 
Египта и античной Греции, руины Рима 
и Венеция, марины и «низкие земли» Гол-
ландии чередовались друг с другом по обходу 

раз выявив способность ампира адаптиро-
вать любые исторические формы архитек-
туры.

Сложившийся к 1831 г. ансамбль усадьбы 
Архангельское [92] поровну делит славу 
между XVIII и XIX столетиями: «отечествен-
ным Версалем» Н. А. Голицына (1751–1809) 
и знаменитой «юсуповской подмосковной». 
Начиная с 1810 г. Н. Б. Юсупов планомерно 
преобразовывал Архангельское как увесели-
тельную усадьбу, привлекая видных зодчих-

Изящный декор главного дома отличался 
совершенством пропорций ордера и тща-
тельностью проработки рисунка деталей, 
в чем предполагается влияние В. П. Ста-
сова [90]. Архитектура усадебного храма 
выдает автора как представителя московской 
школы. Немаловажно, что в романтической 
ауре ансамбля доминировал топоним – 
Ахтырка, восходящий к местно-почитаемой 
чудотворной святыне соименного усадебного 
храма.

Послевоенная перестройка Гребнева [91] 
интересна преемственным желанием созда-
телей усадьбы отразить в образах ее архитек-
туры страницы героической истории отече-
ства и свою причастность к ним. В конце 
XVIII в. при генерале Г. И. Бибикове «ложно-
готические» постройки в усадьбе ассоцииро-
вались с героикой русско-турецких войн вре-
мен Екатерины. Обновляя ансамбль для 
Голицыных после 1812 г., недавний участник 
военного похода в Европу архитектор 
Н. И. Дерюгин (1817–1823) заменил «ложного-
тические» постройки в ограде парадного 
двора «триумфальными» воротами с вырази-
тельной пластикой римско-дорического 
ордера. Семантику сооружения раскрывали 
барельефы (скульптор Т. Рыбаков). Пере-
стройки усилили репрезентативность дома-
дворца, дополненного флигелями, заново 
сформировавшими пространство парадного 
двора. К прежней холодной церкви (1786–
1791) с ее главной святыней – иконой Греб-
невской Божьей Матери – в ансамбле доба-
вился зимний храм во имя Святителя 
и Чудотворца Николая (1817–1823). Участие 
в его создании команды мастеров – 
Н. И. Дерюгина, И. И. Ольделли, Ф. К. Соко-
лова, А. Н. Воронихина и Д. И. Жилярди, как 
и совмещение в композиции традиций наци-
онального церковного зодчества (конструк-
ция «иже под звоны») с ампирным декором 
не нарушило общей гармонии образа, еще 

147 Усадьба Суханово. 
(Московская обл.). Храм-
мавзолей Димитрия Ростов-
ского. 1813. Архитектор 
Д. И. Жилярди. Фотография 
1930-х гг. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
148 Усадьба Усачевых-
Найденовых (Москва). «Чай-
ный домик». 1829–1835. 
Архитектор Д. И. Жилярди. 
Фотография 1930-х гг. ГНИМА 
им. А. В. Щусева

149 Интерьер «Чайного 
домика». Фотография 
1930-х гг. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
150 Усадьба Ахтырка. 
(Московская обл.). 1820-е гг. 
Архитектор А. С. Кутепов. Вид 
главного дома со стороны 
пруда. Фотография начала 
ХХ в. ГНИМА им. А. В. Щусева

148 149

150

147

[90] Турчин 2000. С. 41. 
[91] Щелковский район 
Московской области.
[92] Архангельское (Упо-
лозы) Красногорского рай-
она Московской области. 
В XVII в. – вотчина Одо-
евских, затем Черкасских 
и Голицыных; с 1810 г. – 
Н. Б. Юсупова и его потом-
ков (Бессонов 2001).
[93] Автором живопис-
ных композиций считается 
архитектор Е. Д. Тюрин; 
по новым данным, в их 
осуществлении принял уча-
стие итальянский худож-
ник Альтави (Федоров 1994. 
С. 105–106).
[94] Проект О. И. Бове; 
архитекторы Е. Д. Тюрин, 
С. П. Мельников, 
В. Я. Стрижаков (1816–
1818).
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только вид декораций П. Гонзаго и музыка 
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Д. И. Жилярди. Фотография 
1930-х гг. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
148 Усадьба Усачевых-
Найденовых (Москва). «Чай-
ный домик». 1829–1835. 
Архитектор Д. И. Жилярди. 
Фотография 1930-х гг. ГНИМА 
им. А. В. Щусева
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1930-х гг. ГНИМА им. 
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(Московская обл.). 1820-е гг. 
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[90] Турчин 2000. С. 41. 
[91] Щелковский район 
Московской области.
[92] Архангельское (Упо-
лозы) Красногорского рай-
она Московской области. 
В XVII в. – вотчина Одо-
евских, затем Черкасских 
и Голицыных; с 1810 г. – 
Н. Б. Юсупова и его потом-
ков (Бессонов 2001).
[93] Автором живопис-
ных композиций считается 
архитектор Е. Д. Тюрин; 
по новым данным, в их 
осуществлении принял уча-
стие итальянский худож-
ник Альтави (Федоров 1994. 
С. 105–106).
[94] Проект О. И. Бове; 
архитекторы Е. Д. Тюрин, 
С. П. Мельников, 
В. Я. Стрижаков (1816–
1818).
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жение зданий акцентировало ведущую роль 
в ландшафте зеркала пруда, подобного раз-
ливу большой реки. Разнообразие «видов» 
раскрывалось в непрерывном движении по 
суше или по воде. Прием восходил к про-
странственной организации центра Петер-
бурга с разливом Невы у Стрелки Васильев-
ского острова, с открытыми к реке 
площадями, фасадами Биржи, Адмиралтей-
ства, дворцов… Подражание северной сто-
лице сказалось в привлечении петербург-
ских зодчих и «цитировании» их творений: 
«Чугунные ворота» на въезде в усадьбу – 
авторское повторение известной работы 
К. И. Росси в Павловске (1826); скульптурные 
группы «Музыкального павильона» выполня-
лись по отливкам знаменитых «коней» 
П. Клодта с Аничкова моста. Столичному 
облику отвечали ограды «Слободки», камен-
ные тумбы тротуаров, решетки набережных 
и пристаней, чугунные мосты и фонари, ста-
туи львов и грифонов. Динамика эпохи 
последовательно воплощалась здесь в архи-
тектуре, ландшафте и «малых формах»: сен-
тиментализм уступал поэтике романтизма, 
архитектурный декор отражал страницы 
истории, камень в украшениях сменял худо-

нант, ориентирующих в его гигантском про-
странстве [95].

Архитектура и искусство создали 
в Архангельском роскошный фон жизни 
просвещенного аристократа нескольких 
великих эпох, продлившего «золотой век» 
в «железном» [96] на два-три десятилетия. 
Такой воспринял усадьбу Н. Б. Юсупова 
А. С. Пушкин, отозвавшись стихотворением 
«К вельможе» (30 апреля 1830 г.).

Ярким явлением архитектуры ампир 
стал преобразованный в 1820–1840-х гг. Голи-
цыными ансамбль подмосковных Кузьми-
нок [97]. Слава «Московского Версаля» или 
«Подмосковного Павловска» одновременно 
отражала дух соперничества усадьбы с худо-
жественным авторитетом Петербурга. Здесь, 
как и прежде, работали многие известные 
мастера [98], но подлинные шедевры ансам-
бля были созданы гением Д. И. Жилярди. 
В сложившийся в XVIII в. раннеклассицисти-
ческий ансамбль непротиворечиво вписа-
лись новые флигели дворца в стиле ампир, 
кухня и померанцевая оранжерея в «египет-
ском вкусе», монументальные «Пропилеи» 
в образе греческой античности. Совершен-
ством форм и пропорций выделялся Кон-
ный двор с лаконичным силуэтом и «говоря-
щей» пластикой декора «Музыкального 
павильона» – этой гигантской эстрады, 
соразмерной масштабу парка [99]. Располо-

151 Усадьба Архангельское 
(Московская обл.). Южный 
фасад дворца. Фотография 
2009 г. ГМУ «Архангельское»
152 Архангельское. Парад-
ный двор «Большого дома»: 
надстройка угловых флиге-
лей, декоративные «стенки-
обманки»; главные въездные 
ворота. 1817. Архитектор 
С. П. Мельников. Фотография 
1930-х гг. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
153 Терраса парка. Конец 
XVIII в.; 1827–1830. Архитек-
торы Д. Тромбаро (проект); 
В. Г. Дрегалов (реконструк-
ция). Фотография 2009 г. ГМУ 
«Архангельское»
154 Архангельское. Инте-
рьер парадной («египетской») 
столовой. Фрагмент отделки 
восточной стены. Фотография 
2009 г. ГМУ «Архангельское»
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153

154

[95] Архангельское 
князя Н. Б. Юсупова. Вид 
усадьбы. 1824. Акварель 
П. П. Свиньина хранится 
в Государственном музее-
усадьбе «Архангельское».
[96] Кто на снегах возрас-
тил Феокритовы нежные 
розы?/ В веке железном, 
скажи, кто золотой уга-
дал?... – Пушкин А. С. Из 
стихотворения, адресован-
ного А. Дельвигу (1829) // 
Пушкин А. С. Указ. соч. Т. III. 
С. 113.
[97] В черте Москвы. – 
С середины XVIII в. 
«московской» отрасли 
Голицыных» и их потом-
ков. 
[98] В ХVIII в.: С. И. Чева-
кинский, И. П. Жеребцов, 
потом В. И. Баженов, 
Р. Р. Казаков, И. В. Еготов; 
в дальнейшем – А. Н. Воро-
нихин, К. И. Росси, три 
поколения Жилярди (И. Д., 
Д. И. и А. О.), М. Д. Быков-
ский; в списке декораторов 
и скульпторов А. Клаудио, 
С. Кампиони, И. П. Витали, 
Ж.-А. Коломбо.
[99] Белецкая, Покровская 
1980. С. 85–98.
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пейских социально-экономических утопий 
(архитектор Т. Г. Простаков, 1821–1822). Иде-
альный фабричный комплекс с поселком для 
рабочих примкнул к уже сложившемуся 
ансамблю с дворцом эпохи Петра I и Троиц-
кой церковью (1708), пейзажным парком, 
«затеями» на берегах и островах р. Яузы. 

Дерзкий по масштабу коммерческий 
проект кардинально изменил жизнь подмо-
сковного Свиблова [107]. В 1790-х гг. 
Н. М. Карамзин был здесь одним из первых 
дачников. В 1821 г. усадьбу приобрел купец 
И. П. Кожевников, основав суконную 
фабрику, отчасти воплотившую идеи евро-

в воронежском имении А. Г. Орлова-
Чесменского Хреновое (проект Д. Жилярди, 
1820-е).

Но не только хозяйственные заведения 
меняли лицо усадьбы: постройки сдавались 
под летние дачи, в старинных парках откры-
вались публичные гулянья. Коммерческую 
выгоду сулило устройство усадебных курор-
тов «на водах»: скандальный интерес совре-
менников к комедии А. А. Шаховского «Урок 
кокеткам, или Липецкие воды» (1815) важен, 
в нашем случае, не причинами обострения 
литературной борьбы, а тенденциями эпохи 
искать альтернативу прежним формам свет-
ской и общественной жизни. В Подмосковье 

первый курорт на минеральных источниках 
возник в старинной вотчине Нащокиных 
Рай-Семеновское [105] (1803–1820), вызвав 
изменения в его художественной среде. 
В 1830-х годах частный курорт П. Х. Геринга 
с водолечебными заведениями открылся под 
Петербургом в усадьбе Лопухинка [106]. 

жественный металл и, наконец «классика» 
стала уступать место «неоготике». 

Великолепие Кузьминок заведомо превос-
ходило рамки частных потребностей и даже 
фамильных амбиций владельцев. В русле тен-
денций к демократизации общества влиятель-
ный С. М. Голицын [100] обустраивал усадьбу 
«для города». В Кузьминках реализовывалась 
тяга москвичей к возвращению патриархаль-
ных, национально-исторических традиций 
духовной жизни: после обновления усадеб-
ного храма [101] центральным событием года, 
собиравшим сюда «всю Москву», стал пре-
стольный праздник – день почитания иконы 
Влахернской Божьей Матери.

Утилитарные сооружения «хорошей 
архитектуры» в усадьбах XIX в. не редкость: 
знаменитой постройке Д. Жилярди в Кузь-
минках по-своему не уступал Конный двор 
в Чашникове (Собакиных) [102]– один из 
ярких образцов архитектуры ампир. Немно-
гим ранее – в ансамбле усадьбы министра 
финансов Д. А. Гурьева (Богородское [103]) – 
обширный комплекс хозяйственных зданий 
в «палладианской» традиции успешно сопер-
ничал с «итальянской» архитектурой дворца 
и изящной Покровской церковью (1807). 
В 1821–1822 гг. суконную фабрику в Остафьеве 
реконструировал Ф. Шестаков. Тогда же на 
создании промышленных комплексов 
в усадьбах Подмосковья специализировался 
Т. Г. Простаков (1748–1853), возводивший 
фабричные постройки в Братцеве, Ольгове, 
Ильинском, Знаменском-Губайлове, Сви-
блове [104]. Представительность архитек-
туры во многом обеспечила престиж круп-
нейшего из частных конных заводов, 
построенного Н. П. Леонтьевым (1785–1835) 

155 Усадьба Кузьминки 
(Москва). «Музыкальный 
павильон» в ансамбле Конно-
го двора. 1820-е гг. Архитек-
тор Д. И. Жилярди. Фотогра-
фия начала ХХ в. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
156 Главные ворота на 
въезде от Большого проспек-
та. 1820-е гг. Фотография 
конца XIX в. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
157 Пристань на берегу 
Большого пруда. В перспекти-
ве павильон «Пропилеи». 
1820-е гг. Фотография 
1930-х гг. ГНИМА им. 
А. В. Щусева

158 Усадьба Свиблово  
(Москва). Начало XVIII в. – 
первая четверть XIX в. Ген-
план. Акварель Т. Г. Простако-
ва 1822–1823 гг. РГАДА
159 «Вид картины всего 
заведения Свибловской 
суконной фабрики». 1821–
1822. Архитектор Т. Г. Проста-
ков. Акварель Т. Г. Простако-
ва 1822–1823 гг. РГАДА
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[100] Голицын Сергей Михай-
лович (1774–1859) – глава 
отрасли, знаменитый бла-
готворительностью и попе-
чительской деятельностью.
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архитектуры ампир оригинальность про-
странственной композиции мавзолея, разно-
образие деталей и их полихромность как бы 
примиряли между собою стилистическое 
разнообразие всех построек ансамбля Суха-
нова – классицистических, «неоготических», 
ампирных.

Как и в саду, сокровенная «память 
сердца» населяла интерьеры дворца. В апар-
таментах хозяйки хранились личные вещи 
Екатерины II, а обстановку спальни хозяина 
составляла подлинная мебель комнаты, 
в которой в Таганроге в 1825 г. скончался 
Александр I. Уникальность библиотеке при-
давала коллекция чертежей, рисунков, гра-

ротондой Подмосковья. От него к подножию 
склона и украшенной мраморными сфинк-
сами пристани спускалась лестница. На дру-
гом берегу пруда, визави храму-ротонде, сто-
яла башня-бельведер, а поодаль – гроты из 
дикого камня. За прудом из окон дворца 
открывались «сельские виды»: мельница, 
плотина, «идеальная ферма».

Влево от дворца глубокий овраг с ароч-
ным мостом служил семантической грани-
цей бытия с небытием. В 1813 г. здесь распо-
ложили усадебный храм во имя Дмитрия 
Ростовского с семейной усыпальницей – зна-
менитый Сухановский мавзолей Доменико 
Жилярди. При всей лаконичности форм 

ной из грубого камня. В ансамбле она играла 
роль «задника декорации» для пейзажного 
парка на берегу Москвы-реки: «затеи» из 
«дикого» камня, корреспондируя с образом 
каменных субструкций, служили в нем эмбле-
матическим представлением некоторых 
идей теософии и масонства.

Одним из лучших романтических парков 
Подмосковья справедливо признается пей-
зажный парк в Суханове [110]. Выйдя 
в отставку, П. М. Волконский в конце жизни 
придал завершенность ансамблю рубежа 
XVIII–XIX вв., превратив его в «уединенный 
мир дорогих воспоминаний». К перестройке 
дворца привлекались К. Росси и В. П. Стасов, 

но сильнее всего здесь сказалось влияние 
А. Менеласа. В ландшафтной структуре парка 
Д. Швидковский [111] выделяет три семанти-
чески независимые зоны: вправо от дворца – 
«мир воспоминаний», на центральной оси 
перед окнами парадной анфилады – «сад удо-
вольствий», радостей естественной жизни; 
и третья, слева за каменным мостом, – мемо-
риальная часть парка. В меланхолической 
тени деревьев «сада воспоминаний» стояли 
памятники покойному другу-императору 
Александру I и его супруге Елизавете Алексе-
евне. Здесь же располагался изящный вольер 
«в античном вкусе», восходящий к столич-
ному прообразу – «Вольеру» Ч. Камерона 
в Павловске; у родника поместили копию 
известной скульптуры работы П. П. Соко-
лова «Девушка с разбитым кувшином» (1810) – 
прославленной А. С. Пушкиным «царскосель-
ской статуи».

«Храм Венеры» [112] в центральной 
части парка по совершенству классических 
форм был самой знаменитой беседкой-

Производственные корпуса «образцовой» 
архитектуры выстроились по периметру 
прямоугольного двора с увенчанным калан-
чой башнеобразным зданием Конторы в его 
центре. Смотровая площадка и часы на 
башне, колокол и флюгер были своего рода 
«пультом управления» многолюдного «меха-
низма» фабрики. Чугунные тумбы на мосто-
вых, решетки и фонари на тротуарах, при-
внося характер городского благоустройства, 
усиливали образ порядка и дисциплины. 
Вместе с тем, по наблюдению И. Н. Слюнь-
ковой, «жесткая регламентированность, 
рациональность планировки» фабричного 
ансамбля нивелировались в пространстве 

старинной усадьбы благодаря массиву живо-
писного парка и извилистому руслу Яузы, 
«поглощавших жесткость строго геометри-
ческих линий и фигур, характерных для 
фабричного ансамбля» [108]. Москвичей 
1820-х гг. Свиблово привлекало и уникально-
стью фабрики, и очарованием прогулок, 
а также театром, концертом, рестораном, 
знаменитым хором цыган. Здесь не раз 
бывал А. С. Пушкин.

Многоликость усадебных ансамблей 
пушкинской эпохи – показатель широких 
возможностей «языка садов» как художе-
ственного языка романтизма. В подмосков-
ной усадьбе Ильинское (А. И. Остермана-
Толстого) [109] средством воплощения идей 
романтизма стала архитектура, вдохновлен-
ная образами античных руин Рима и фанта-
зиями Пиранези. Классицистический дворец 
с двумя симметричными открытыми боко-
выми террасами, поставленный на кромке 
берегового обрыва, поддерживала вырази-
тельная аркада подпорной стены, сложен-

160 Усадьба Суханово. 
(Московская обл.). Беседка 
«Храм Венеры». Первая  чет-
верть XIX в. Фотография 
1930-х гг. ГНИМА им. 
А. В. Щусева
161 Мост через овраг в уса-
дебном парке. Рисунок неиз-
вестного художника середи-
ны XIX в. из альбома «Сёла 
Суханово и Алёхино Москов-
ской губернии Броницкого 
уезда». ГИМ

162 Усадьба Студенец 
(Москва). Главный дом. 
1814–1818. Архитектор 
Д. И. Жилярди. Акварель 
1820-х гг. ГИМ
163 Вид части мемориаль-
ного пейзажного парка. Аква-
рель 1820-х гг. ГИМ
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отразившись в реконструкции дома 
В. П. Шуваловой (Полье) и в архитектуре 
церкви Петра и Павла в Парголове 
(А. П. Брюллов, 1830-е) [122]. Одновременно 
проявлялся интерес к декоративным воз-
можностям новых материалов. В проектах 
«малых форм» В. П. Стасов и А. Менелас 
смело экспериментировали с камнем и худо-
жественным металлом.

К середине 1820-х гг. А. Менелас (1748–
1831) – одна из ведущих фигур в усадебном 
зодчестве. С его же творчеством – создание 
для Николая I парка «Александрия» в Петер-
гофе и дома-коттеджа в «английском вкусе» – 
связан кардинальный поворот в традиции 
усадебной архитектуры. Прецедент знамени-
того «Коттеджа» (1826–1829) [123] имел двоя-
кую важность. Рассчитанный на пребывание 
императорской семьи, он, во-первых, 
утверждал право на приватную жизнь и сво-
боду выбора «образа» этой жизни. 
Во-вторых, предпочтения императора скло-
нялись именно к «английскому стилю», соче-
тавшему комфорт и рациональность.

Поначалу менее заметным, но и не 
менее важным оказалось создание А. Х. Бен-
кендорфом загородного ансамбля в имении 
Фалль, под Ревелем (архитектор А. И. Шта-
кеншнейдер, 1831–1833) [124]. Окружив дом-
крепость «в виде средневекового замка» 
романтическим парком, созвучным свое-
образию прибалтийского ландшафта, шеф 
корпуса жандармов предложил свою версию 
«английского стиля» в усадьбе [125]. Эти два, 
казалось бы, независимых один от другого 
примера, освященные авторитетом власти, 
явились рубежом в эволюции образа господ-
ского дома в загородной усадьбе. И хотя клас-
сический дом с портиками и фронтонами 
статистически доминировал в усадьбе до 
конца столетия, его прежнее абсолютное 
господство было навсегда поколеблено.

Вне зависимости от социальных про-
блем эпохи в первой трети XIX в. усадебная 
архитектура не обнаружила черт деградации 
и упадка. Продолжая традиции классицизма, 
она отразила свое время в художественно 
ярких образцах «говорящей архитектуры», 
открыла новые возможности в искусстве 
садово-паркового ландшафта, в создании 
объемно-пространственных композиций, 
в характере декоративного убранства инте-
рьеров. На волне романтизма эпоха Пуш-
кина удержала в усадьбе главное: ощущение 
целостности художественной среды, органи-
ческого единства человека, природы и искус-
ства, общности материального и духовного 
миров.

тром здания. По аналогии с домом В. А. Все-
воложского в Рябове [121] можно 
предположить сакральную функцию 
фонарей-мезонинов В. И. Беретти, не исклю-
чая их связи с масонской традицией. 

Близость императорских резиденций 
сказалась в симпатии петербуржцев к роман-
тическому образу сооружений конца XVIII в., 
подобных «Приорату» в Гатчине, замку Бип 
и башне Пиль в Павловске, зачастую служив-
ших образцами для служебных построек, 
оживлявших силуэт ансамблей вертикалями 
башен и шпилей. В 1830-е гг. романтизм все 
более стимулировал нарастание «некласси-
ческих» тенденций в усадебной архитектуре, 

лись новые дома. Не разрывая культурных 
связей со столицей, усадьбы становились 
продолжением петербургских салонов 
(Марьино Строгановых [114], Приютино 
Олениных [115], Успенское А. Р. Томи-
лова [116] – героя войны, продолжателя тра-
диций львовско-державинского кружка). 
Сходному укладу дачной жизни отвечал типо-
вой облик загородных ансамблей с неболь-
шим, чаще деревянным двухэтажным домом 
в сдержанных формах ампира. Утилитарные 
сады заменялись пейзажными парками 
с пышными цветниками и беседками. 
Такими они представлены на серии гравюр 
А. Дезарно 1820-х годов.

На общем фоне усадебные постройки 
архитектора В. И. Беретти [117], рубежа 1820–
1830-х гг., весьма своеобразны. В композиции 
барских домов в Богословке (Зино-
вьево) [118], Гревове (Копрье) [119] и Осино-
вой Роще [120] с их традиционно классиче-
скими трехчастными объемами и ордерным 
декором ощутимо ностальгическое желание 
удержать уходящую гармонию «золотого 
века». Выстроенные из дерева, они имити-
руют каменные конструкции и декор, 
нередко восходящий к Палладио. Более 
всего почерк зодчего выдает решение мезо-
нинов: в роли светового фонаря они похожи 
на миниатюрные античные храмики с порти-
ками и фронтонами, вознесенными над цен-

вюр и архитектурных моделей лучших совре-
менных построек, преподносимых авторами 
П. М. Волконскому как министру император-
ского двора и уделов (1825–1852) и куратору 
большинства выдающихся построек эпохи.

В ансамбле дачи Студенец [113] на Пре-
сненских прудах романтизм был как нигде 
глубоко пронизан историзмом. Топоним Сту-
денец восходил к славе целебного источ-
ника, с XIV в. почитавшегося «святым». 
В эпоху Петра I М. П. Гагарин устроил здесь 
уникальный «канальный сад» по голланд-
скому образцу. В 1821–1831 гг. генерал 
А. А. Закревский, восстановив при участии 
Д. Жилярди разоренный ансамбль, превра-
тил его в мемориальный парк: шесть мону-
ментов на холмах в окружении воды были 
данью памяти Отечественной войне 1812 г. 
и ее героям-военачальникам, включая опаль-
ного тогда А. П. Ермолова. Над студеным 
ключом, памятным воинам, уходившим Смо-
ленской дорогой к Бородину, поставили 
часовню «Октагон».

Героический пафос в архитектуре после-
военной усадьбы вовсе не был обязатель-
ным. Чаще ее пространство наполняло 
романтическое дыхание новой жизни – 
атмосфера мира и семейного счастья. С сере-
дины 1810-х годов в Петербуржье начался 
новый бум усадебного возрождения: обнов-
лялись старые усадьбы и дачи (мызы), строи-

164 Усадьба Богословка 
(Ленинградская обл.). Глав-
ный дом. Начало 1830-х гг. 
Архитектор В. И. Беретти. 
Фотография 1910 г. Частное 
собрание
165 Усадьба Осиновая 
Роща (Ленинградская обл.). 
Главный дом. Конец 
1820-х гг. Архитектор 
В. И. Беретти. Фотография 
середины ХХ в. Частное 
собрание
166 Осиновая Роща. Мра-
морное изваяние сфинкса 
на крыльце главного дома. 
1820-е гг. Фотография сере-
дины ХХ в. Частное собрание
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